CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,
EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO EL INFORME AL
ANTEPROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 1/2000, DE 7 DE
ENERO, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, PARA FACILITAR LA APLICACION EN
ESPANA DE LOS PROCESOS EUROPEOS MONITORIO Y DE ESCASA
CUANTIA

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el Registro de este
Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), procedente del Ministerio de Justicia, el
Anteproyecto de Ley de modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, para facilitar la aplicacion en Espafia de los procesos europeos
monitorio y de escasa cuantia, a los efectos de emision del preceptivo informe y de
conformidad con el articulo 108.1 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LOPJ).

Designado Ponente en fecha 28 de diciembre de 2008 el Excmo. Sr. D. José
Manuel Gomez Benitez, la Comision de Estudios e Informes aprobd el presente
informe en su reunién de fecha 22 de enero de 2010, acordando su remisién al Pleno

del Consejo General del Poder Judicial.
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial se contempla en
el articulo 108.1 LOPJ; en concreto su apartado e) determina que dicha funcion tiene
por objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y de las
Comunidades Auténomas que afecten total o parcialmente, entre otras materias
expresadas en el citado precepto legal, a las «[n]Jormas procesales», entre las que se
hallan las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) que constituyen el

objeto principal del Anteproyecto de Ley sometido a informe.

Ademas de lo anterior, de acuerdo con el principio de colaboracién entre los
6rganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha venido indicando
la oportunidad de efectuar en sus informes otras consideraciones, relativas a
cuestiones de pura técnica legislativa y terminoldgicas, con el animo de contribuir
tanto a mejorar la correccion de los textos normativos, como a su efectiva
aplicabilidad e incidencia sobre los procesos jurisdiccionales, por cuanto son los
organos jurisdiccionales quienes han de aplicar posteriormente en la préactica las

normas correspondientes.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El Anteproyecto consta de una parte expositiva (PE) subdividida en cuatro
apartados, centrados fundamentalmente en estos temas: relevancia del proceso
monitorio en la proteccidon del crédito; el progresivo avance del derecho procesal
comunitario europeo, que encuentra dos de sus Ultimas manifestaciones en el

Reglamento (CE) n.° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
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diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo (en
adelante RPME), y en el Reglamento (CE) n.° 861/2007 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de
escasa cuantia (en adelante RPEEC); las materias de nuestra legislacion interna que
precisan ser adaptadas a estas normas comunitarias; la asimilacion del juicio verbal
y del proceso monitorio a sus equivalentes procesos comunitarios; y, por ultimo, la
inclusién de la peticion inicial de proceso monitorio entre los hechos imponibles de
las tasas judiciales.

La parte dispositiva del Anteproyecto se compone de dos articulos, que se

completan con dos disposiciones finales.

El articulo 1 tiene por objeto la modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, y se subdivide en seis nUmeros dedicados a la ampliacién de
las excepciones a la intervencién de abogado y procurador (articulos 23.2.1° y
31.2.19), al planteamiento de oficio al peticionario de proceso monitorio de una
propuesta de requerimiento de pago (articulo 815.3), a las medidas para facilitar la
aplicacion en Espafia del RPME (disposicion final vigésima tercera, con
renumeracion de la actual como vigésima sexta) y del RPEEC (nueva disposicion
final vigésima cuarta), asi como a la obligacion de las Administraciones competentes
de proveer los formularios procesales previstos en las normas comunitarias (nueva

disposicion final vigésima quinta).

El articulo 2 se divide en tres nimeros que reforman aspectos parciales del
articulo 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, articulo éste relativo a la tasa por el ejercicio de

la potestad jurisdiccional en los 6rdenes civil y contencioso-administrativo.

En cuanto a las dos disposiciones finales, la primera se refiere al titulo
competencial, que se halla en la competencia exclusiva que el articulo 149.1.6° de la
Constitucién atribuye al Estado en materia de legislacion procesal, mientras que la
disposicion final segunda fija un plazo de veinte dias de vacatio legis a partir del dia

siguiente la de publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».
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El Anteproyecto viene acompafiado de la preceptiva «Memoria del analisis de
impacto normativo» (en adelante "Memoria"), elaborada por la Secretaria General
Técnica del Ministerio de Justicia de conformidad con el Real Decreto 1083/2009, de
3 de julio, por el que se regula la memoria del andlisis de impacto normativo, norma
dictada en desarrollo de las previsiones contenidas en los articulos 22.2 y 24.1.a) y
24.1.b), parrafo segundo, de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno. La
Memoria presentada contiene cuatro apartados relativos a la oportunidad de la
propuesta —dividida en dos subapartados dedicados a la necesidad y oportunidad de
la norma, y a su finalidad—; al contenido y analisis juridico —a su vez con tres
subapartados sobre estructura y contenido del Anteproyecto, andlisis juridico y
adecuacion al orden de distribucion de competencias, y procedimiento de
elaboracion, donde se alude al informe preceptivo que ha de emitir este Consejo—; al
impacto econémico y presupuestario, con una referencia afiadida al analisis del

impacto sobre las cargas administrativas; y al impacto por razén de género.

CONSIDERACIONES GENERALES

1. Finalidad de la reforma

Esta iniciativa legislativa sefiala como objetivo fundamental la potenciacion de
los instrumentos procesales para la proteccion del crédito, tanto de derecho interno
como de derecho comunitario, introduciendo en la LEC las normas necesarias para
el engarce de los Reglamentos comunitarios con nuestro sistema procesal civil, que
por su sencillez procedimental se presentan mas répidos y eficaces para la
reclamacion de deudas pecuniarias. No es la primera vez que el prelegislador
espafol afronta la tarea de adaptar a nuestro derecho los procesos europeos
monitorio y de escasa cuantia: el Anteproyecto de Ley de reforma de la legislacién

procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, del afio 2008, introducia a
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tal efecto las disposiciones finales vigésimo tercera y vigésimo cuarta, que fueron

suprimidas del Proyecto de Ley ulterior.

Relacionado con lo anterior, la reforma también persigue la unificacién de
aspectos hoy dispares en el tratamiento procesal de los procesos monitorios espafiol
y comunitario, lo que va encaminado en la misma direccion que determinadas
modificaciones operadas en la LEC a favor de procesos de estructura mas simple,
como las que afectan al incremento del umbral cuantitativo del proceso monitorio y
del juicio verbal, incluidas en la recientemente publicada Ley 13/2009, de 3 de
noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la nueva

Oficina judicial.

Secundariamente, la PE indica como objetivo de la reforma la salida «al paso
de una distorsion detectada en la actualidad en relacién con los procesos monitorios,
a los cuales se recurre, al no estar gravados con la tasa judicial, de manera masiva
para eludir procesos en los que si resulta exigible dicho tributo». A tal fin se incluye
como nuevo hecho imponible de la tasa judicial la presentacién inicial del
procedimiento monitorio —pero sin alterar ni el ambito subjetivo ni las exenciones de
este tributo—, de igual modo que la presentacién de una peticiébn de requerimiento
europeo de pago (cfr. el considerando 15 RPME), para de este modo equilibrar las
condiciones econdmicas de litigacion del acreedor con domicilio en Espafia y del que
lo tiene en otro pais de la Unidon Europea. Esta medida se complementa con la
exclusion de la obligacién de exaccion de una nueva tasa por el inicio del proceso
declarativo que corresponda en caso de oposicion del deudor; «[e]llo pone de
manifiesto —segun la PE— que la implantacion de la tasa judicial para estos procesos
mas que a una finalidad recaudatoria, lo que pretende es ordenar el ambito de cada
cauce procesal de manera mas racional»; esta opcién legislativa, si bien desde la
perspectiva de la gestion administrativa, se ve mas claramente en la Memoria

cuando se afirma que

«Podria considerarse que la implantacion de la tasa judicial podria
comportar una nueva carga administrativa. Sin embargo, se rechaza tal

interpretacion en la medida que lo que se trata es precisamente que la tasa
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judicial no constituya un elemento de desequilibrio de los procesos judiciales
de manera injustificada hacia los instrumentos en los que no tiene lugar su
pago, cuando no sean los que legalmente correspondan. Prueba de ello es
gue no hay duplicidad del pago de la tasa cuando iniciado cualquiera de los
procesos monitorios hubiera de seguirse un proceso ordinario o verbal por

producirse oposicion del demandado.»

Finalmente, este nuevo hecho imponible no tiene porque incidir
negativamente en el acceso a la justicia, al no afectar al &mbito subjetivo ni al
régimen de exenciones de la tasa, y parece responder, por una parte, a la
equiparacion en este punto con el proceso monitorio europeo; y, por otro lado, a un
interés recaudatorio que puede estar justificado por razones presupuestarias, como
se desprende de la Memoria cuando al tratar del impacto en los Presupuestos

Generales del Estado, aprecia que

«En relacién con los ingresos publicos el cobro de la tasa cuando
estos procesos se inicien por personas juridicas sujetas al impuesto de
sociedades conllevara unos ingresos que en estos momentos no se pueden

cuantificar.»

2. Contenido

Partiendo de la directa aplicacion de los Reglamentos comunitarios, que
crean derecho al ser obligatorios inmediatamente en todos los Estados miembros
con el mismo rango que una ley nacional y sin ninguna otra intervencion de las
autoridades nacionales, la reforma que encara el Anteproyecto tiene como objeto
principal la adaptacion de la LEC —pues la legislacion procesal esta sujeta a reserva
de ley formal— a dos procesos implantados en el &mbito comunitario europeo para la
tutela del crédito: los ya citados Reglamento (CE) n.° 1896/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece un
proceso monitorio europeo, y el Reglamento (CE) n.° 861/2007 del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso
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europeo de escasa cuantia. El primero de ellos entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea —ocurrida el 30 de diciembre de
2006—, siendo aplicable a partir del 12 de diciembre de 2008, salvo los articulos 28
a 31, que lo fueron a partir del 12 de junio de 2008 (articulo 33); en cuanto al
segundo, la entrada en vigor se produjo al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Uni6n Europea —en fecha 31 de julio de 2007—, aunque de
aplicacion a partir del dia 1 de enero de 2009, con excepcion del articulo 25,
aplicable a partir del 1 de enero de 2008. Esta diferencia entre «fecha de entrada en
vigor» y «fecha de aplicacion» obedece a la necesidad de ofrecer a los Estados
miembros un periodo de adaptacién de sus legislaciones internas, que va desde la

entrada en vigor de la norma comunitaria, hasta la fecha de su efectiva aplicacion.

Estas dos normas dictadas al amparo del articulo 61, letra c), del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, constituyen los ultimos hitos fundamentales
en la comunitarizacion del derecho procesal civil, en la que insiste el Tratado por el
gue se modifican el Tratado de la Union Europea y el Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, hecho en Lisboa el 13 de diciembre de 2007, que modifica el
titulo 1V del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (nueva denominacion
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea), rotulado «Espacio de libertad,
seguridad y justicia» y que incluye un Capitulo 3 dedicado a la cooperacion judicial

en materia civil.

Tanto el Reglamento (CE) num. 805/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo
para créditos no impugnados, como el Reglamento (CE) num. 2201/2003 del
Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) num. 1347/2000, fueron
adaptados a nuestra legislacién interna mediante la introduccién en la LEC de
sendas disposiciones finales vigésima primera y vigésima segunda. Este expediente
de técnica legislativa es el empleado en esta ocasion, si bien la propia PE reconoce

cierta interinidad a esta formula al afirmar que la introduccién en la LEC de tres
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nuevas disposiciones finales se produce «a la espera de que se aborde la
aprobacion de la ley de cooperacion juridica internacional».

Otras normas comunitarias a resefiar en el ambito procesal civil son el
Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil; la Decision n.° 2001/470/CE del Consejo, de 28 de mayo de
2001, por la que se crea una Red Judicial Europea en materia civil y mercantil; la
Directiva 2002/8/CE del Consejo, de 27 de enero de 2003, destinada a mejorar el
acceso a la justicia en los litigios transfronterizos mediante el establecimiento de
reglas minimas comunes relativas a la justicia gratuita para dichos litigios —
transpuesta al ordenamiento espafiol por la Ley 16/2006, de 18 de julio, por la que se
modifica la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para regular
las especialidades de los litigios transfronterizos civiles y mercantiles en la Union
Europea— y el Reglamento (CE) n.° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacién y al traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o
mercantil («notificacién y traslado de documentos») y por el que se deroga el
Reglamento (CE) no 1348/2000 del Consejo.

En cuanto a las materias reguladas en el Anteproyecto, en principio son
aquellas que cada Estado miembro debe dictar para armonizar su respectivo
derecho interno con los Reglamentos comunitarios en materia de jurisdiccion y
competencia judicial, tipo de resoluciones a adoptar por el juez o el secretario
judicial, vias de impugnacion, derecho procesal supletorio, asi como las remisiones a
los formularios que correspondan en cada momento procesal y que incluyen en
anexos los Reglamentos europeos. Es importante tener ademas en cuenta que estos
dos procesos europeos constituyen medios complementarios a los procesos
nacionales existentes, de acceso opcional para los demandantes, que conservan
plena libertad para acudir a los procedimientos establecidos en el Derecho nacional.
La principal ventaja que los procesos europeos ofrecen a los litigantes reside en los

ambitos del reconocimiento y la ejecucion.
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La reforma encara también dos medidas dirigidas a igualar la posicién
procesal del acreedor en la LEC y en los Reglamentos comunitarios: en primer lugar,
eleva la cuantia de la excepcion al requisito de postulacion procesal en el juicio
verbal; y en segundo término, introduce la posibilidad de que el juez proponga al

solicitante de proceso monitorio una cuantia distinta a la que figure en su peticion.

Por dltimo, la modificacién del articulo 35 de la Ley 53/2002, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, introduce un
nuevo hecho imponible en la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
ordenes civil, constituido por la presentacion inicial de los procedimientos monitorios

espafiol y europeo.

3. Reglamentos comunitarios relacionados con la reforma

Con cardcter introductorio al analisis detallado de la adaptacion de la LEC al
RPME y al RPEEC, conviene efectuar una aproximacién resumida a ambos

procesos comunitarios.

3.1. NOTAS COMUNES

Los preambulos de ambos Reglamentos coinciden en afirmar que en el
marco del objetivo de mantener y desarrollar un espacio de libertad, seguridad y
justicia en el que esté garantizada la libre circulacion de personas, la Comunidad
Europea debe adoptar las medidas en el ambito de la cooperacion judicial en materia
civil con repercusion transfronteriza que sean necesarias para el correcto
funcionamiento del mercado interior, evitando que las fronteras operen como
factores disuasorios para los acreedores que lleguen a la conclusién de que el valor

del crédito no compensa los costes del proceso.

La distorsion de la competencia en el mercado interior generada por los

desequilibrios de los medios procesales de que disponen los acreedores en los
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distintos Estados miembros, hace necesario adoptar una legislacion comunitaria que
establezca normas uniformes en toda la Unién Europea para acreedores y deudores.
Tales medidas deben incluir la eliminacién de obstaculos al buen funcionamiento de
los procedimientos civiles fomentando, si fuera necesario, la compatibilidad de las
normas procesales civiles aplicables en los Estados miembros. No debe olvidarse
qgue reclamar a través de los procesos de derecho interno no priva de eficacia en el
ambito comunitario a lo que de ellos resulte, ante la posibilidad de invocar el
Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en

materia civil y mercantil.

La cualidad de «asunto transfronterizo» se erige en elemento basico y
determinante del ambito de aplicacién de estos Reglamentos; se entiende por tal
aguel en el que al menos una de las partes esta domiciliada o tiene su residencia
habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que pertenezca el 6rgano

jurisdiccional ante el que se haya presentado la peticién o conozca del asunto.

Estos procesos se basan en el uso extendido de formularios para facilitar la
actividad de las partes, la comunicacién entre los 6rganos jurisdiccionales y aquéllas,
la tramitacion en serie de los procedimientos —incluido el procesamiento automatico
de datos—, asi como la eficacia de lo que de ellos resulte en los demas Estados

miembros.

El respectivo derecho nacional regira en aquellas materias no expresamente

previstas en los Reglamentos.

Finalmente, como se ha sefialado con anterioridad, los Reglamentos
comunitarios no precisan para su directa aplicacion en los Estados miembros de
normas internas de transposicion; no obstante, a efectos puramente informativos el
RPME y el RPEEC incluyen sendos articulos (29 y 25) que obligan a los Estados a
comunicar a la Comision una serie de datos relevantes a efectos procesales,
coincidiendo en parte esa informacion con la materia que es objeto de reforma en la
LEC.

10
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3.2. REGLAMENTO (CE) N.° 1896/2006 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO, DE 12 DE DICIEMBRE DE 2006, POR EL QUE SE ESTABLECE UN
PROCESO MONITORIO EUROPEO

Esta norma parte de la existencia en la mayoria de los Estados miembros de
procesos monitorios simplificados con los que resolver el problema del cobro masivo
de créditos no impugnados, lo que se traduce en normativas nacionales y
procedimientos que varian considerablemente, resultando a menudo inadmisibles o
impracticables en asuntos transfronterizos. Esta situacién, que provoca distorsion de
la competencia en el mercado interior debido a desequilibrios en el funcionamiento
de los medios procesales puestos a disposicion de los acreedores en diversos
Estados miembros, hace necesaria una legislacion comunitaria que garantice a

acreedores y deudores la igualdad de condiciones en toda la Unién Europea.

El RPME tiene por objeto simplificar, acelerar y reducir los costes de litigacién
en asuntos transfronterizos relativos a créditos pecuniarios no impugnados, de
importe determinado, vencidos y exigibles, mediante el establecimiento de un
proceso monitorio europeo, asi como permitir la libre circulacion de los
requerimientos europeos de pago a través de todos los Estados miembros. A tales
efectos se establecen normas minimas cuya observancia haga innecesario un
proceso intermedio en el Estado miembro de ejecucion, previo al reconocimiento y a

la ejecucion.

El ambito de aplicacion del Reglamento se extiende a los asuntos
transfronterizos en materia civil y mercantil, con independencia de la naturaleza del
organo jurisdiccional. El Reglamento establece una serie de materias civiles o
mercantiles excluidas (regimenes econdmico-matrimoniales, sucesiones, quiebra,
créditos derivados de obligaciones extracontractuales —salvo excepciones-), pero no
excluye (cfr. el articulo 2) —como si lo hace el RPEEC— el derecho laboral,
incluyendo las deudas referidas al contrato laboral en el formulario A de peticion de

requerimiento europeo de pago (Anexo I).

11
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Ante las dos opciones de modelo de proceso monitorio implantadas en
Europa —monitorio puro o modelo sin prueba, de origen Aleman, o monitorio
documental o modelo con prueba, de creacion italiana y adoptado en la LEC—, el
RPME parece decantarse por el monitorio puro, al bastar la mera afirmacion de la
deuda realizada unilateralmente por el reclamante en el formulario A del Anexo |,
siendo suficiente con describir los medios de prueba que acrediten la deuda (articulo
7).

En la peticion de requerimiento europeo de pago (articulo 7) se obliga al
demandante a que proporcione informacién suficiente para poder determinar y
justificar claramente la deuda, de forma que el demandado pueda decidir con
conocimiento de causa si la impugna o no, exigiéndose en este contexto al
peticionario que aporte una descripcion de los medios de prueba que acrediten la
deuda.

El 6rgano jurisdiccional debe examinar prima facie los fundamentos de la
peticibn —incluida la cuestion de la competencia y la descripcién de los medios de
prueba— sobre la base de la informacion contenida en el formulario de peticion
(articulo 8), lo que le permite desestimar peticiones manifiestamente infundadas o

inadmisibles por otros motivos (articulo 11).

De cumplirse todos los requisitos, el 6érgano jurisdiccional expedira el
requerimiento de pago europeo mediante el formulario E (Anexo V), en el que se
comunicara al demandado la posibilidad de pagar al demandante el importe fijado o
de enviar un escrito de oposicion si desea impugnar la deuda. Ademas de facilitar al
demandado toda la informacién sobre el crédito aportada por el demandante, se le
debe advertir de la importancia juridica del requerimiento europeo de pago y, en

especial, de las consecuencias de la falta de impugnacion (articulo 12).

El Reglamento regula con minuciosidad un tramite fundamental como es la

notificacion del requerimiento al demandado, remitiéndose al derecho nacional del

12
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Estado en el que deba realizarse la notificacion, siempre que la comunicacién se

ajuste a alguna de las formas previstas en los articulos 13 a 15.

El demandado puede presentar escrito de oposicion ante el 6rgano
jurisdiccional de origen valiéndose del formulario F (Anexo VI), sin perjuicio de que
serq tenida en cuenta cualquier otra forma escrita de oposicibn que exprese

claramente que impugna la deuda, sin que esté obligado a motivarlo (articulo 16).

El escrito de oposicién presentado dentro de plazo pone fin al proceso
monitorio europeo y supone el traslado automatico del asunto al proceso civil
ordinario, salvo que el demandante haya solicitado expresamente que en tal

supuesto se ponga fin al procedimiento (articulo 17).

Si no se presenta escrito de oposicion ante el 6rgano jurisdiccional de origen,
el mismo declarara ejecutivo el requerimiento europeo de pago en el formulario G
(Anexo VII) y lo enviara al demandante (articulo 18). En cuanto a los efectos, el
requerimiento europeo de pago expedido en un Estado miembro que haya adquirido
fuerza ejecutiva debe considerarse, a efectos de su ejecucién, como si se hubiera
expedido en el Estado miembro en el que se solicita la ejecucién (articulo 21). El
principio de confianza reciproca en la Administracion de Justicia de los Estados
miembros determina que si un érgano jurisdiccional de uno de ellos considera que se
cumplen todas las condiciones para la expedicion de un requerimiento europeo de
pago, ese requerimiento es apto para ser ejecutado en todos los demas Estados
miembros, sin posibilidad de revision judicial en el Estado miembro en que deba
ejecutarse de la correcta aplicacion de normas minimas procesales (supresion del

exequatur, articulo 19).

Sin perjuicio de las normas minimas que establece el Reglamento, los
procedimientos de ejecucion del requerimiento europeo de pago se rigen por el

Derecho nacional (articulo 21).

El requerimiento europeo de pago tampoco podréa ser objeto de revision en

cuanto al fondo en el Estado miembro de ejecucién; no obstante, a instancia del
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demandado, el 6rgano jurisdiccional competente del Estado miembro de ejecucion
denegara la ejecucion en dos supuestos: en primer lugar, si el requerimiento europeo
de pago es incompatible con una resolucion o requerimiento dictados con
anterioridad en cualquier otro Estado miembro o en un tercer pais; y en segundo
término, cuando el demandado haya pagado al demandante el importe fijado en el
requerimiento europeo de pago, y en la medida en que lo haya efectuado (articulo
22).

La relacién de los Anexos con formularios es la que sigue: (I) Peticion de
requerimiento europeo de pago, (ll) solicitud al demandante de que complete o
rectifique una peticion de requerimiento europeo de pago, (lll) propuesta de que el
demandante modifique una peticion de requerimiento europeo de pago, (V) decisién
de desestimacion de una peticion de requerimiento europeo de pago, (V)
requerimiento europeo de pago, (VI) oposicién al requerimiento europeo de pago, y

(VII) declaracién de ejecutividad.

3.3. REGLAMENTO (CE) N.° 861/2007 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO, DE 11 DE JULIO DE 2007, POR EL QUE SE ESTABLECE UN
PROCESO EUROPEO DE ESCASA CUANTIA

Parte este Reglamento de la necesidad de establecer un proceso europeo
para demandas de escasa cuantia («proceso europeo de escasa cuantia»), ya que
los obstaculos para la obtencién de una sentencia rapida y poco costosa aumentan
exageradamente en los asuntos transfronterizos. Con este proceso se busca
simplificar y acelerar los litigios de escasa cuantia en esta clase de asuntos,
reduciendo los costes mediante un instrumento opcional que se afiade a las
posibilidades ya existentes en la legislacion de los Estados miembros, que se
ofrecen como alternativa para el litigante. El Reglamento persigue, asimismo, hacer
mas sencilla la obtencion del reconocimiento y la ejecucion de una sentencia dictada
en el proceso europeo de escasa cuantia en otro Estado miembro, eliminando los

procedimientos intermedios de reconocimiento y ejecucion (articulo 1).
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Este proceso tiene por objeto asuntos transfronterizos en materia civil y
mercantil, con independencia de la naturaleza del 6rgano jurisdiccional, cuando el
valor de una demanda, excluidos los intereses, gastos y costas, no rebase los 2000
euros. Pensado fundamentalmente para satisfacer las demandas de particulares
consumidores y usuarios, el Reglamento excluye de las materias civiles o
mercantiles las relativas al estado y capacidad de las personas fisicas, derechos de
propiedad derivados de los regimenes matrimoniales, obligaciones de alimentos,
testamentos y sucesiones, quiebra y procedimientos concursales analogos, arbitraje,
arrendamientos de bienes inmuebles —excepto las acciones sobre derechos
pecuniarios— y violaciones del derecho a la intimidad y de otros derechos de la
personalidad (articulo 2). Los asuntos relativos a la seguridad social y al derecho
laboral quedan fuera de su ambito de aplicacién [articulo 2.2, letras d) y f)],

contrariamente a lo que afirma al PE del Anteproyecto:

«Ambos procesos (monitorio europeo y europeo de escasa cuantia)
comprenden Unicamente reclamaciones en asuntos civiles y mercantiles,
conceptos que han de interpretarse de acuerdo con las normas de la Unién
Europea, las cuales incluyen en su ambito supuestos, como el contrato de
trabajo, que en el Derecho espafiol no constituyen institutos propios del
Derecho civil o mercantil y que, sin embargo, han de tener cabida en estos

procesos.»

El proceso se inicia mediante la presentacion del formulario de demanda
(formulario A del Anexo I) ante el 6érgano jurisdiccional competente o envidndolo por
correo postal o por cualquier otro medio de comunicacion admitido por el Estado
miembro en el que se inicie el proceso. El formulario de demanda incluira una
descripcion de los elementos probatorios que fundamenten la pretension y se
acompanfara de toda la documentacion justificativa (articulo 4), sin que ello impida al
demandante presentar pruebas adicionales durante el proceso, lo que es de idéntica

aplicacion a la contestacion por parte del demandado.

Este proceso se configura como procedimiento escrito, a menos que el

organo jurisdiccional considere necesario celebrar una vista oral o una de las partes
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asi lo solicite, lo que puede ser rechazado por el érgano jurisdiccional (articulo 5.1).
El Reglamento se separa asi del lugar comun muy extendido que identifica oralidad
con celeridad, en linea con la toma de posicion del legislador europeo, para quien —
como sefialado la doctrina— la oralidad es un claro obstaculo para que los litigios de

escasa cuantia se resuelvan a través de procesos simples, rapidos y poco costosos.

Después de recibir el formulario de demanda debidamente cumplimentado, el
organo jurisdiccional cumplimentara parte del formulario de contestacion (formulario
C del Anexo ), que se enviard al demandado junto con una copia tanto del
formulario de demanda vy, en su caso, de los documentos aportados. La contestacion
del demandado habra de efectuarse bien cumplimentando la parte reservada al
mismo en el formulario de contestacion, acompafiado, en su caso, de los
documentos justificativos, y devolviéndola al 6rgano jurisdiccional, o bien sin hacer
uso del formulario de contestaciobn por cualquier otro medio adecuado. De la
contestacion del demandado el organo jurisdiccional enviarA una copia al

demandante junto con los documentos aportados (articulo 5).

La reconvencién del demandado que se presente mediante el citado
formulario C y los documentos justificativos se notificaran al demandante, que
dispondra de un plazo para contestar a la reconvencién. Si ésta superara el limite
cuantitativo de este proceso, la demanda y la reconvencién no se tramitardn con
arreglo al mismo, sino conforme a lo que disponga el Derecho procesal aplicable en

el Estado miembro en que se siga el proceso (articulo 5.6 y 7).

Tras la recepciéon de la contestacion a la demanda o de la reconvencién, el
6rgano jurisdiccional dictard sentencia, salvo que solicite a las partes informacién
complementaria en relacion con la demanda, recurra a la practica de la prueba o cite
a las partes a una vista oral, en cuyo caso dictara sentencia a continuacion (articulo
7). Sera admisible la practica de la prueba mediante declaraciones por escrito de los
testigos, peritos o partes; también podra admitirse la practica de la prueba por medio
de videoconferencia u otros sistemas de comunicacién. Por Gltimo, podran aceptarse
pruebas periciales o testimonios orales Unicamente en la medida en que sean

necesarios para resolver (articulo 9).
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En caso de no haber recibido en el plazo fijado respuesta del demandado o,
en su caso, del demandante reconvenido, el 6rgano jurisdiccional dictar4 sentencia

sobre la demanda y la reconvencion (articulo 7).

Con el fin de acelerar la recuperacion de las deudas de escasa cuantia, la
sentencia debe ser (provisionalmente) ejecutiva, sin perjuicio de la posible
impugnacion, sin que la ejecucién esté condicionada a la constitucién de garantia,

salvo cuando lo establezca el Reglamento (articulo 15).

Con el fin de facilitar su reconocimiento y ejecucién, cualquier sentencia
dictada en un Estado miembro en este proceso debe ser reconocida y ejecutada en
otro Estado miembro, sin que se requiera ninguna declaracion de ejecutabilidad y sin
posibilidad alguna de oponerse a su reconocimiento (articulo 20.1), sin que tampoco
pueda ser revisada en cuanto al fondo la sentencia dictada en el Estado miembro de
ejecucion (articulo 22.2). Sin embargo, a instancia del ejecutado el 6rgano
jurisdiccional competente del Estado miembro de ejecucién denegara la ejecucion si
la sentencia fuere incompatible con otra dictada con anterioridad en cualquier Estado
miembro o en un tercer pais, siempre que la sentencia anterior tenga el mismo
objeto y se refiera a las mismas partes, se haya dictado en el Estado miembro de
ejecucion o cumpla las condiciones necesarias para ser reconocida por éste, y no se
haya alegado ni podido alegarse la incompatibilidad durante el procedimiento judicial
en el Estado miembro en que se haya dictado la sentencia —infraccion del non bis in
idem— (articulo 22.1).

Los Anexos al Reglamento incorporan los siguientes formularios: (1)
Demanda, (Il) solicitud del érgano jurisdiccional de que se complete o rectifique el
formulario de demanda, (lll) contestacion, y (IV) certificado relativo a una sentencia

dictada en el proceso europeo de escasa cuantia.
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\Y,

ANALISIS DEL ARTICULADO

1. Modificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 1 del

Anteproyecto)

1.1. AMPLIACION DEL UMBRAL CUANTITATIVO DE LA EXCEPCION AL
REQUISITO DE POSTULACION PROCESAL

Los numeros uno y dos del articulo 1 del Anteproyecto modifican,
respectivamente, los articulos 23.2 y 31.2, para ampliar hasta los 2000 euros el limite
cuantitativo de la excepcion a la preceptiva la intervencion de procurador y abogado
en los juicios verbales, lo que eleva la cuantia de 150000 pesetas fijjada en la
redaccion originaria de ambos preceptos —convertida en 900 euros por el Real
Decreto 1417/2001, de 27 de diciembre, por el que se procede a la conversion a
euros de las cuantias establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil-. Con esta
reforma la preceptiva intervencion de estos profesionales en los juicios verbales
gueda comprendida entre los 2001 hasta los 3000 euros, cantidad que constituye el
limite maximo de esta clase de juicios (articulo 250.2 LEC), si bien esa cuantia se

elevara a 6000 euros cuando entre en vigor la Ley 13/2009.

Esta modificacion no obedece a una adaptacion de las cuantias a la inflacién,
sino a la armonizacién con la cuantia del proceso europeo de escasa cuantia, segun
afirma la PE. El considerando 15 del RPEEC declara que «[n]o debe obligarse a las
partes a estar representadas por un abogado u otro profesional del Derecho» —lo que

incluye a los procuradores—, lo que luego se concreta en el articulo 10.

Por otra parte, el articulo 11 del mismo Reglamento obliga a los Estados
miembros a garantizar que las partes reciban asistencia practica para cumplimentar

los formularios, lo que se explica por la utilizaciébn de impresos para facilitar la
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actuacion de las partes, entre otros objetivos; ademas, el articulo 12.2 dispone que
en caso necesario, el organo jurisdiccional informar4d a las partes sobre las

cuestiones procesales.

La asistencia préactica del articulo 11 no ha de convertirse en la prestacion de
asistencia técnico-juridica, reservada a determinados profesionales del Derecho,
aunque en la realidad pueda resultar muy dificii que ante consultas de los
interesados o por propia iniciativa de quien preste esa asistencia practica, la misma
no se limite a la accion de rellenar los impresos sino a reconducir las pretensiones o
a proporcionar cualquier otro tipo de asesoramiento juridico, dado que no siempre

van parejas la escasa cuantia y la sencillez del caso.

Por dltimo, la adaptacibn a la normativa comunitaria exigirA que vaya
acompafiada de una prevision de medidas estructurales y de dotacion de medios
materiales y personales, que hagan posible esa asistencia practica por las

instituciones encargadas de prestarla.

1.2. POSIBILIDAD DE PROPONER DE OFICIO AL PETICIONARIO DE PROCESO
MONITORIO UNA CUANTIA DISTINTA A LA DE SU RECLAMACION

El nimero tres afiade un nuevo apartado 3 al articulo 815:

«Si de la documentacion aportada con la peticion se desprende que la
cantidad reclamada no es correcta, el secretario judicial dard traslado al juez
quien, en su caso, mediante auto podra plantear al peticionario aceptar o
rechazar una propuesta de requerimiento de pago por el importe que
especifique.

En la propuesta, se deberd informar al peticionario de que si en un
plazo no superior a 10 dias no envia la respuesta o la misma es de rechazo,

se le tendrd por desistido.»
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Tal como reconoce la parte expositiva del Anteproyecto, esta modificacion
esta en linea con lo que establece el proceso monitorio europeo, en el que el érgano
jurisdiccional invitara al demandante a aceptar o rechazar una propuesta de
requerimiento europeo de pago por el importe que especifique el dérgano
jurisdiccional, y le informard de las consecuencias de su decision. El demandante
respondera devolviendo el formulario enviado por el érgano jurisdiccional en el plazo

gue este haya especificado (articulo 10.1).

En cuanto a los efectos, han de hacerse las siguientes observaciones:

1.° EI RPME contempla el supuesto de que el érgano jurisdiccional proponga
una cantidad inferior a la solicitada y que sea aceptada por el peticionario; en tal
caso se expedira el requerimiento europeo de pago respecto de la parte de la
peticion aceptada por el demandante, previendo el Reglamento que las
consecuencias con respecto a la parte restante del crédito inicial se regularan con
arreglo al Derecho nacional (articulo 10.2). Por el contrario, la reforma no prevé esta
ultima posibilidad, es decir, que el reclamante pueda reclamar la diferencia existente
entre el importe de su peticién inicial y la cantidad (inferior) que acepta de acuerdo
con la propuesta del Juzgado; es mas, esta posibilidad estaria vedada a la luz de la
Exposicion de Motivos de la LEC, donde se afiirma que una vez despachada
ejecucion se cierra el paso a un proceso ordinario en que se reclame la misma
deuda.

2.° El articulo 10.3 RPME dispone que si el demandante no envia su
respuesta en el plazo especificado por el 6rgano jurisdiccional o rechaza su
propuesta, se desestimara integramente la peticion de requerimiento europeo de
pago. Por el contrario, el Anteproyecto establece como efecto de estas posibles
conductas del solicitante (silencio o rechazo) el tenerle por desistido. La diferencia
fundamental estriba en los efectos que en nuestro derecho tienen la desestimacion y
el desistimiento: una afecta a la accion y la otra al proceso, que, al ser unilateral y no
haberse dado aun traslado al deudor, no impediria al solicitante presentar en el
futuro una peticién de proceso monitorio con idéntico objeto al desistido (articulo 20.3

LEC). Sin embargo la diferencia es solo aparente, pues la desestimacion en el
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RPME tiene el mismo efecto que esta clase desistimiento, pues no sera obstaculo
para que el demandante pueda reclamar su crédito mediante una nueva peticion de
requerimiento europeo de pago o por cualquier otro proceso establecido con arreglo
al Derecho de un Estado miembro (articulo 11.3).

1.3. NORMAS PARA LA APLICACION DEL REGLAMENTO (CE) N.° 1896/2006
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 12 DE DICIEMBRE DE
2006, POR EL QUE SE ESTABLECE UN PROCESO MONITORIO EUROPEO

Como ya se ha apuntado, este Reglamento impone en el articulo 29 a los
Estados miembros la obligacibn de comunicar determinada informacion de
naturaleza procesal a la Comisién, que la pondra a disposicion del publico. La

informacién en cuestion afecta a lo siguiente:

a) Organos jurisdiccionales competentes para expedir un requerimiento
europeo de pago.

b) Procedimiento de revision y los 6rganos jurisdiccionales competentes a
efectos de revision en caso excepcionales.

c) Medios de comunicacion aceptados a los fines del proceso monitorio
europeo y disponibles en los 6rganos jurisdiccionales.

d) Lenguas aceptadas a efectos de la documentacién a presentar para la

ejecucion en otro Estado miembro.

A este respecto, el documento titulado Informaciébn comunicada por los
Estados miembros de conformidad con el articulo 29 del Reglamento (CE) n.°
1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por
el que se establece un proceso monitorio europeo, en la parte dedicada a la

comunicacion efectuada por Espafia aparece lo siguiente:
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Articulo 29 Informacién relativa a la competencia judicial, a los
procedimientos de revisién, a los medios de comunicacién y a las

lenguas

Articulo 29(1)(a) - Organos jurisdiccionales competentes

Juzgados de primera instancia.

Articulo 29(1)(b) - Procedimiento de revision

La revision prevista en el articulo 20.1 del Reglamento se tramitara a
través del procedimiento de rescisién de sentencias firmes a instancia del
demandado rebelde (articulo 501 y siguientes Ley 1/2000 de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, LEC). La revisién prevista en el articulo 20.2 podra
tramitarse por medio del incidente de nulidad de actos judiciales (articulo
238 y siguientes de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial).

En ambos casos serdn competentes los Juzgados de primera instancia.

Articulo 29(1)(c) - Medios de comunicacion
El formulario de demanda podra presentarse directamente, por correo

postal o por fax.

Articulo 29(1)(d) - Idiomas aceptados
Espaiiol.

La prevision del Reglamento y esta comunicacion pueden servir de pauta
orientativa de las materias que el legislador espafiol considera necesario regular, a

fin de que este proceso pueda ser efectivamente aplicado en Espafia.

Este conjunto de materias integran el nimero cuatro del articulo 1 del
Anteproyecto, dando nueva redaccion a la disposicion final vigésima tercera de la
LEC —desplazando a la actual a la vigésima sexta— y pueden sistematizarse del

siguiente modo:
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1.3.1. Régimen juridico

El apartado 11 contiene una prevision genérica de supletoriedad de la LEC al
proceso monitorio para todas aquellas cuestiones procesales no tratadas en el
RPME, de conformidad con el articulo 26 de este ultimo.

También hay una declaracién especifica para el proceso de ejecucion en
Espafia de los requerimientos europeos de pago expedidos en otros Estados
miembros, que se regiran directamente por lo dispuesto en la LEC (apartado 14).
Este apartado pretende cumplir con el articulo 21.1 RPME, pero éste condiciona la
aplicacion del derecho interno a que lo sea «[s]in perjuicio de las disposiciones del
presente Reglamento»; por lo tanto, la aplicacion del derecho interno espariol en
sede de ejecucién no puede ser directa y exclusiva, sino supletoria en defecto de
prevision expresa del Reglamento comunitario. Consecuentemente, el Anteproyecto
habria de hacer mencion a esta salvedad relativa a la regulacion procesal del

Reglamento comunitario.

1.3.2. Elementos

1.3.2.1. Organo jurisdiccional

En el aspecto subjetivo, la reforma afecta a la jurisdiccién por razéon de la
materia y a la competencia de los Tribunales espafioles, una vez tengan jurisdiccion
internacional conforme al Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la

ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.
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A) Jurisdiccion ratione materiae

El apartado 1 la atribuye al orden civil, si bien no de forma expresa, sino

indirectamente al mencionar a los Juzgados de Primera Instancia.

Ha de observarse que el proceso monitorio europeo no se limita a deudas de
naturaleza civil o mercantil, sino que se extiende a las derivadas de relaciones
laborales, por lo que la atribucion exclusiva la orden civil pudiera pugnar con lo
previsto en la LOPJ al determinar tanto el ambito objetivo de la jurisdiccién social
(articulo 9.5: «las pretensiones que se promuevan dentro de la rama social del
Derecho»), como el de la jurisdiccién internacional de los Tribunales de este orden
jurisdiccional (articulo 25: «En el orden social, los Juzgados y Tribunales espafioles
seran competentes: 1° En materia de derechos y obligaciones derivados de contrato
de trabajo (...) cuando el trabajador y el empresario tengan nacionalidad espafiola,
cualquiera que sea el lugar de prestacion de los servicios, o de celebracién del

contrato»).

Por tanto, se sugiere que se incluya el orden social en la atribucion de
jurisdiccién por razon de la materia, bastando con la mencién de los Juzgados de lo

Social respecto a las reclamaciones derivadas de contratos de trabajo.
B) Competencia judicial

La reforma afecta a sus tres modalidades: objetiva, territorial y funcional.
a) Competencia objetiva

Como se ha dicho, se atribuye a los Juzgados de Primera Instancia la
competencia objetiva para resolver sobre la peticion inicial de proceso monitorio
europeo (apartado 1), para la ejecucion en Espafa de un requerimiento europeo de
pago que haya adquirido fuerza ejecutiva, asi como para la denegacion de la

ejecucion del requerimiento, la limitacion y suspension de la ejecucion, y para la
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ejecucion sujeta a constitucion de garantia (apartado 13) —incluimos estas ultimas
competencias en sede de ejecucion como modalidad de la objetiva, y no de la
funcional, donde se residencia la ejecucion de un titulo ejecutivo judicial espafiol,
porque se refiere a la atribucién por vez primera del conocimiento de un asunto por

los Tribunales espafoles—.

Se plantea aqui un problema semejante al observado en relacién con la
jurisdiccion y las pretensiones de naturaleza laboral, y es que tratandose de créditos
de derecho mercantil derivados de las materias a las que se refiere el articulo 87 ter
LOPJ, la competencia objetiva deberia residenciarse en los Juzgados de lo
Mercantil, no Unicamente por la atribucién genérica de la materia mercantil a estos
Juzgados, sino también por la disposicion especifica sobre competencia del articulo
86 ter apartado 3, que asigna a estos Juzgados la competencia para el
reconocimiento y ejecucion de sentencias y demas resoluciones judiciales y
arbitrales extranjeras, cuando éstas versen sobre materias de su competencia, a no
ser que, con arreglo a lo acordado en los tratados y otras normas internacionales,
corresponda su conocimiento a otro juzgado o tribunal (lo que no ocurre en este

caso).

Como corolario de lo anterior, se sugiere que ademas de la inclusién de los
Juzgados de lo Social, se afiada la de los Juzgados de lo Mercantil en relaciéon con
las reclamaciones de créditos derivados de relaciones juridicas que sean de su

competencia.
b) Competencia territorial

La competencia territorial para resolver sobre la peticion inicial de proceso
monitorio europeo se determina, en primer lugar, conforme a lo dispuesto en el

citado Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, y en

lo no previsto por éste, en la legislacion procesal espafiola (apartado 1).

En cuanto a la competencia territorial para la ejecuciéon en Espafia, el

apartado 13 la confiere al Juzgado del domicilio del demandado.
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¢) Competencia funcional

La competencia funcional en materia de revision de un requerimiento de pago
europeo —de naturaleza juridica similar al procedimiento de rescisién de sentencias
firmes a instancia del demandado rebelde (articulos 501 y cc. LEC)—, corresponde
al mismo 6rgano jurisdiccional que lo expidio (apartado 9).

C) Atribuciones del Secretario Judicial

Mencién aparte de los presupuestos relativos a jurisdiccibn y competencia
merecen las atribuciones de direcciéon del proceso que se atribuyen al Secretario

judicial.

El considerando 16 del RPME declara que «[n]Jo es necesario que sea un juez
guien lleve a cabo dicho examen», en referencia a la peticion, incluida la cuestion de
la competencia y la descripcion de los medios de prueba, sobre la base de la
informacion contenida en el formulario de peticién, lo que permite examinar prima
facie los fundamentos de la peticion y excluir aquellas que sean manifiestamente

infundadas o inadmisibles.
Sobre esta base y la de las nuevas atribuciones que la Ley 13/2009 concede
a los Secretarios Judiciales en la direccion del proceso, el Anteproyecto les confia la

adopcion de las siguientes resoluciones:

13) Admision de la peticion, apertura de trdmite de subsanacion y remision al

Juez en caso de inadmision (apartado 3).

22) Expedicion del requerimiento de pago europeo (apartado 6).
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3%) Finalizacion del proceso monitorio con declaracion de ejecutividad del
requerimiento europeo de pago cuando no se haya formulado oposicibn 0 no se
haya pagado la deuda (apartado 8).

4%) Continuacién del asunto por el procedimiento que corresponda con
arreglo a las normas procesales espafiolas ante el Juzgado de Primera Instancia, de
lo Mercantil o de lo Social que corresponda (apartado 8).

Cuando mas adelante se analicen las cuestiones de procedimiento, se

volvera sobre alguno de estos puntos con mas detalle.

1.3.2.2. Actividad

A la actividad procesal dedica el numero cuatro del articulo 1 del
Anteproyecto cuatro apartados relativos a actos de comunicacién, confeccién de

autos, dias habiles y lengua.

A) Actos de comunicacion

El apartado 10 dispone que con caracter general las notificaciones, pieza
fundamental en el tramite de audiencia al deudor y, por tanto, para la eficacia de este
proceso, se llevaran a cabo con arreglo a lo dispuesto en la LEC, siempre que se
trate de medios de comunicacion previstos en el RPME, prioritariamente por medios
informaticos o teleméaticos y, en su defecto, por cualquier otro medio que también

permita tener constancia de la entrega al demandado del acto de comunicacion.

Los métodos de notificacion que prevén los articulos 13 y 14 del RPME se
caracterizan por ofrecer bien una certidumbre total (articulo 13) o bien un alto grado
de probabilidad (articulo 14) de que el documento notificado ha sido recibido por su
destinatario, ademas de la validez de notificacion por estos medios a un
representante del demandado (articulo 15). En cuanto la notificacion personal a

sujetos distintos del propio demandado [articulo 14.1, letras a) y b)] soOlo se
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considerard eficaz si dichas personas han aceptado o recibido efectivamente el
requerimiento europeo de pago.

Debe ademas tenerse en cuenta que cuando sea preciso practicar estas
comunicaciones en otro Estado miembro, sera de aplicacion el Reglamento (CE) n°
1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007,
relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil («notificacion y traslado de
documentos») y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo,
dado que el RPME (del afio 2006), se remite en su articulo 27 al derogado
Reglamento (CE) no 1348/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la
notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y

extrajudiciales en materia civil o mercantil.

B) Confeccion de autos

En este punto la importancia de la materia afectada es limitada, al ir referida a
la integracion en el procedimiento de los originales de los formularios contenidos en
los anexos del Reglamento, tanto en los casos en los que Espafia sea Estado emisor
del requerimiento europeo de pago, como en los casos en los que Espafa sea
Estado de ejecucion del mismo (apartado 12), si bien pueden plantearse problemas
gue se veran al analizar la ejecuciéon del requerimiento europeo de pago que haya

ganado firmeza.

C) Dias habiles

El Anteproyecto hace una referencia a la habilidad de los dias en el apartado
7, al disponer que al demandado se le advertir4, a la hora de notificarle el
requerimiento de pago, que el computo de los plazos se regir4 «por el Reglamento
1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las normas

aplicables a los plazos, fechas y términos, sin que se excluyan los dias habiles».
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Esta disposicion aislada puede llevar a la conclusion de que la habilidad afecta
Unicamente a los plazos que incumben al demandado tras la notificacion del
requerimiento, cuando lo cierto es que el considerando 28 del RPME contiene una

declaracién genérica en estos términos:

«A efectos del calculo de los plazos (sin distincion), debe aplicarse el
Reglamento (CEE, Euratom) no 1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el
gue se determinan las normas aplicables a los plazos, fechas y términos. Debe
advertirse de ello al demandado e informarsele de que se tendran en cuenta los dias
feriados del Estado miembro en que esté situado el 6rgano jurisdiccional que expide

el requerimiento europeo de pago.»

D) Lengua

El apartado 15 exige al demandante que pretenda ejecutar en Espafia un
requerimiento europeo de pago, la presentacion ante el Juzgado de una traduccién
oficial al espafiol de dicho requerimiento, certificada en la forma prevista en el
articulo 21 del RPME.

Si en términos de lengua oficial en el &mbito europeo de la Administracion de
Justicia por "espafol" se entiende el "castellano" al que se refiere la LOPJ, ha de
recordarse que el articulo 231.3 y 4 LOPJ que faculta a las partes a utilizar la lengua
gue sea también oficial en la Comunidad Auténoma en cuyo territorio tengan lugar
las actuaciones judiciales, tanto en manifestaciones orales como escritas, teniendo
los documentos presentados en el idioma oficial de una Comunidad Auténoma, sin
necesidad de traduccion al castellano, plena validez y eficacia, y que se procedera
de oficio a su traduccion en determinados supuestos; consecuentemente, deberia
justificarse la razén de la restriccion que opera el Anteproyecto, ya que no viene

impuesta por el RPME, que, por el contrario, en el articulo 21.2.b) dispone que

«En caso de que sea necesario, una traduccion del requerimiento

europeo de pago a la lengua oficial del Estado miembro de ejecucién o, en
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caso de que dicho Estado miembro tenga varias lenguas oficiales, a la
lengua oficial o0 a una de las lenguas oficiales de los procedimientos
judiciales en el lugar en que deba ejecutarse, conforme al Derecho de dicho
Estado miembro, o a otra lengua que el Estado miembro de ejecucién haya
indicado como aceptable. Cada Estado miembro podra indicar la lengua o
lenguas oficiales de las instituciones de la Unién Europea distintas de las
propias que pueda aceptar para el requerimiento europeo de pago. La
traduccién sera certificada por una persona cualificada para ello en uno de
los Estados miembros.»

Como se ha sefialado, el Estado espafiol efectué la comunicacién a la
Comision de este extremo prevista en el articulo 29 en el mismo sentido que el
Anteproyecto. Con independencia de esta comunicacion y de que pueda ser
rectificada en el sentido que aqui se apunta, este Consejo sugiere que el
Anteproyecto se remita en este extremo a las previsiones de la LOPJ sobre empleo

de lenguas codficiales.

1.3.3. Procedimiento

El Anteproyecto se ocupa de aspectos parciales de las siguientes fases del

proceso:

1.3.3.1. Iniciacion y trdmite de subsanacion

La peticién de requerimiento europeo de pago ha de presentarse a través del
formulario A que figura en el anexo | del RPME, sin necesidad de aportar
documentacion adicional que, en su caso, sera inadmitida (apartado 2). En principio,
la remision al formulario del Reglamento haria innecesario este apartado, que sélo
cobra sentido para recalcar que no procede la aportacion de documentos —no que
no sea "necesario" aportar documentos—, singularmente los que acrediten la deuda
gue se reclama, pues el formulario exige Unicamente la descripcidén de los medios de

prueba que acrediten la deuda, pero no su aportaciéon documentada.
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La tantas veces citada comunicacion del Estado espafiol la Comisién en
cumplimiento del articulo 29 RPME, limita la presentacion del formulario de demanda
a gue se haga de forma directa, por correo postal o por fax.

En el caso de que la peticion de requerimiento europeo de pago fuera
incompleta o errénea, y siempre que no sea manifiestamente infundada o
inadmisible, el apartado 3 prevé que el Secretario Judicial mediante decreto abra un
tramite de subsanacion, que se formaliza mediante el formulario B del anexo Il del
RPME (solicitud al demandante de que complete o rectifique una peticién de
requerimiento europeo de pago), en el que inste al interesado para que complete o

rectifique su peticion.

1.3.3.2. Desarrollo

A) Admision

La peticion serd admitida por el Secretario Judicial, salvo que la considere
manifiestamente infundada o inadmisible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
9 del RPME, en cuyo caso debera el Juez resolver al respecto mediante auto
(apartado 3).

La disyuntiva entre lo "manifiestamente infundado" y lo "inadmisible" plantea
la cuestion de cudles pueden ser las causas determinantes de resoluciones en cada
uno de tales sentidos. A este respecto debe tenerse en cuenta el articulo 8 RPME,
gue distingue en el examen de la peticiobn de requerimiento: 1) los requisitos
establecidos en los articulos 2 (dmbito material de aplicacion del proceso), 3
(caracter transfronterizo del asunto), 4 (requisitos del crédito), 6 (competencia
judicial) y 7 (requisitos de la peticion de requerimiento europeo de pago), y 2) su
fundamento («si la peticion resulta fundada»). Por consiguiente, se admite el rechazo
a limine de la pretension en cuanto al fondo, con independencia de la

excepcionalidad que ello suponga —ya que no hay aportacion de principio de prueba
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por escrito— Yy la dificultad de que ello pueda producirse cuando el examen revista
«la forma de un procedimiento automatizado» (articulo 8 RPME).

La configuracion del proceso monitorio europeo en este punto se opone en
cierta medida a la tradicion procesal civil espafiola que, salvo supuestos falta de
accionabilidad, no contempla la posibilidad de un pronunciamiento inicial
desestimatorio en cuanto al fondo, sino que el momento en que pueda producirse el
rechazo de la pretension del actor seré el de la sentencia definitiva, tras haber oido a
la contraparte. Piénsese, por ejemplo, en la posibilidad de desestimacion inicial en
cuanto al fondo de una reclamaciéon por apreciarse de oficio la prescripcion de la

deuda, sin esperar a lo que pueda alegar el demandado.

B) Propuesta de oficio al peticionario de proceso monitorio una cuantia distinta a la

de su reclamacion

El apartado 4 prevé la posibilidad de que el Secretario Judicial aprecie que se
cumplen los requisitos establecidos en el RPME Unicamente respecto de una parte
de la peticion; de ser asi dara traslado al Juez quien, en su caso, mediante auto y en
la forma prevista en el formulario C del anexo Ill del Reglamento (propuesta de que
el demandante modifique una peticidon de requerimiento europeo de pago), planteara
al demandante que acepte o rechace una propuesta de requerimiento europeo de
pago por el importe que especifique, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10
del citado Reglamento. En la propuesta se debera informar al demandante de que si
no envia la respuesta o la misma es de rechazo, se desestimara integramente la
peticiobn del requerimiento europeo de pago, sin perjuicio de la posibilidad de
formular la reclamacion del crédito a través del juicio que corresponda con arreglo a

las normas procesales nacionales o comunitarias.
El demandante respondera devolviendo el formulario C enviado en el plazo

gue se haya especificado. Si se acepta la propuesta de requerimiento europeo de

pago parcial, la parte restante del crédito inicial, podréa ser reclamada a través del
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juicio que corresponda con arreglo a las normas procesales nacionales o

comunitarias.

Si se compara este texto con la modificacion en sentido similar que el mismo
Anteproyecto introduce en el proceso monitorio de la LEC, se observa, como ya se
apunté supra, que ambos regimenes difieren en un punto de no poca relevancia —la
posibilidad de reclamar la parte restante del crédito—, lo que aconsejaria la
unificacion de tratamiento procesal, si lo que se persigue verdaderamente es

remover las diferencias ambos procesos.

C) Expedicion del requerimiento de pago

En el plazo maximo de treinta dias desde la fecha de presentacién de la
peticion, el Secretario Judicial dictara un decreto en el que acordara la expedicion del
requerimiento europeo de pago en la forma prevista en el formulario E del anexo V
del RPME (requerimiento europeo de pago), y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 12 del citado Reglamento (apartado 6).

D) Traslado al demandado

A este respecto la reforma no contiene una prevision expresa, como el
articulo 12.3 RPME, si bien en el apartado 7, parrafo segundo, dispone que en la
notificacion del requerimiento se advertira al demandado que el computo de los
plazos se regira por el Reglamento (CEE, Euratom) n°® 1182/71 del Consejo, de 3 de
junio de 1971, por el que se determinan las normas aplicables a los plazos, fechas y

términos, sin exclusion de los dias inhabiles.
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E) Oposicién del demandado

El primer parrafo del apartado 7 prevé el tramite de oposicién del demandado
requerido, que podra presentar escrito de oposicién en el plazo de treinta dias desde
la notificacién del requerimiento, a través del formulario F del anexo VI del RPME
(oposicidn al requerimiento europeo de pago) y con arreglo al articulo 16 del mismo.
En este articulo se dispone que al demandado se le debera remitir el citado
formulario adjunto al requerimiento de pago; que basta con que indique que impugna
la deuda, sin obligacién de motivarlo; que su escrito podra presentarse en papel o
por otro medio de comunicacion, incluido el soporte electrénico, siempre que esté
aceptado por el Estado de origen y disponible en el 6rgano jurisdiccional de origen; y
gue el escrito deberd ir firmado, matizando que si ha sido presentado en soporte
electrénico deberd ir firmado conforme al articulo 2, apartado 2, de la Directiva
1999/93/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 1999, por
la que se establece un marco comunitario para la firma electrénica, apartado relativo
a la firma electronica avanzada. Sin embargo, no se requerira la firma electronica
cuando exista un sistema electronico de comunicacion alternativo en el 6rgano
jurisdiccional del Estado miembro de origen al que tenga acceso un determinado
grupo de usuarios autentificados y prerregistrados, que permita la identificacion de

dichos usuarios de un modo seguro.

Con relaciéon a esto Ultimo han de hacerse dos observaciones:

13) El articulo 29.1c) RPME dispone que los Estados miembros comunicaran
a la Comision «los medios de comunicacién aceptados a los fines del proceso
monitorio europeo y disponibles en los oOrganos jurisdiccionales». La citada
comunicacion del Estado espafiol a la Comisién no alude a la presentacion del
formulario de oposicion del demandado, pero si a la presentacion del formulario de
demanda, por lo que habra de hacerse extensiva al tramite de oposicion los limites a
la presentacion en forma directa, por correo postal o por fax que contiene la

comunicacion.
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2?) Es de resefiar en nuestro derecho el Real Decreto 84/2007, de 26 de
enero, sobre implantacion en la Administracion de Justicia del sistema informético de
telecomunicaciones Lexnet para la presentacion de escritos y documentos, el
traslado de copias y la realizacion de actos de comunicacion procesal por medios
telematicos que, de salvarse la limitacion apuntada en el nUmero anterior, plantearia
un serio inconveniente para los particulares que actien por si mismos, pues el Real
Decreto los excluye, al ser de aplicacion a los usuarios autorizados relacionados en
su anexo Il (articulo 1.2), que en relacion con el sector privado cita a procuradores
de los Tribunales, abogados, graduados sociales y administrador del Colegio de
Procuradores. No obstante, el Consejo de Ministros esté facultado para modificar

este anexo y adaptar el uso de este sistema informatica por otros usuarios.

1.3.3.3. Terminacion

El proceso monitorio en esta fase que pude calificarse como declarativa,

puede finalizar de alguno de los siguientes modos:

A) Desestimacion

Segun el apartado 5, la desestimacion del requerimiento se adoptara
mediante auto, de conformidad con el articulo 11 (debe entenderse que del RPME,
aunque el precepto no lo indica, contrariamente a las continuas remisiones al
Reglamento que aparecen a lo largo del texto). Este articulo incluye entre las causas

de desestimacién cuatro supuestos:

1°) Las causas de inadmision (por incumplimiento de los requisitos de los
articulos 2, 3, 4, 6 y 7 RPME).

29 La manifiesta falta de fundamento.

3°) La falta de respuesta del demandante ante el ofrecimiento de completar o

rectificar su peticion.
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4°) El silencio del demandante ante la propuesta que se le hubiera hecho de

gue reclame otro importe.

De los motivos de desestimacion se informard al demandante en la forma
prevista en el formulario D del anexo IV del RPME (decision de desestimacion de
una peticion de requerimiento europeo de pago).

El auto desestimatorio no sera susceptible de recurso, en concordancia con el

articulo 11.2 del Reglamento.

B) Conversién del proceso en caso de oposicion

De presentarse escrito de oposicion en plazo, el apartado 8 dispone que el
secretario judicial acordara la continuacion del asunto por el procedimiento que
corresponda con arreglo a las normas procesales espafiolas ante el Juzgado de
Primera Instancia, de lo Mercantil o de lo Social que corresponda, en atencién a la
relacion juridica de la que se deriva el crédito pecuniario objeto de reclamacion, a
menos que el demandante haya solicitado expresamente que, en dicho supuesto, se

ponga fin al proceso.

En relacion con esta regulacion se formulan las siguientes observaciones:

a) Desde el punto de vista del reparto de atribuciones intraprocesales entre el
Tribunal y el Secretario Judicial, el Anteproyecto atribuye a este ultimo la decision
acerca de tres cuestiones fundamentales:

1. La jurisdiccion (civil o social) y la competencia objetiva (Juzgado de

Primera Instancia, Juzgado de lo Mercantil o Juzgado de lo Social) del Tribunal que

deba conocer del proceso en funcion del objeto de la reclamacion.
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2. El tipo de procedimiento («(...) por el procedimiento que corresponda con
arreglo a las normas procesales espafiolas (...)»).

3. La inhibicién a favor del 6rgano jurisdiccionalmente competente cuando no
sea el mismo Juzgado que ha tramitado el proceso monitorio («(...) acordara la

continuacion del asunto (...)»).

Hay que reconocer que con relaciéon al punto 2 —determinacion del tipo de
procedimiento— el apartado 8 es parcialmente acorde con la nueva redaccion del
articulo 818.2 LEC dada por la Ley 13/2009, que atribuye la Secretario Judicial la
decisién sobre adecuacion del procedimiento. Asi, cuando la cuantia de la pretensién
no excediera de la propia del juicio verbal, el Secretario judicial dictar4 decreto dando
por terminado el proceso monitorio y acordando seguir la tramitacion conforme a lo
previsto para este tipo de juicio; y cuando el importe de la reclamacion exceda de
dicha cantidad y el peticionario presentare la demanda, en el decreto poniendo fin al
proceso monitorio acordara dar traslado de ella al demandado conforme a lo previsto
en los articulos 404 y siguientes de la LEC (en sede de Juicio Ordinario), salvo que
no proceda su admision, en cuyo caso acordara dar cuenta al Juez. Pero decimos
gue es parcialmente acorde con la reforma de 2009, porque afiade algo dificil de
aceptar como es la potestad del Secretario Judicial de determinar el tipo de proceso
a seguir por otro Tribunal que, ademas, puede pertenecer a otro orden jurisdiccional,

como es el caso del proceso laboral respecto al Juzgado de lo Social.

Ademas, constituye una novedad en toda regla que el Secretario Judicial
determine quién tiene jurisdiccion y competencia objetiva y, al mismo tiempo, que
acuerde la inhibicién cuando el 6rgano competente no es aquel que conocié de la
peticién de proceso monitorio. Esta decision, estrictamente jurisdiccional, permanece
a dia de hoy correctamente residenciada en los Tribunales: en primer lugar y con

caracter general, el articulo 9.6 LOPJ establece que

«La jurisdiccion es improrrogable. Los 6rganos judiciales apreciaran
de oficio la falta de jurisdiccion y resolveran sobre la misma con audiencia

de las partes y del Ministerio Fiscal. En todo caso, esta resolucion sera
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fundada y se efectuara indicando siempre el orden jurisdiccional que se

estime competente.»

Y en segundo lugar, ya en el proceso civil, la LEC dispone lo siguiente en
relacion con el tratamiento de oficio de los presupuestos procesales de jurisdiccion y

competencia:

- Falta de jurisdiccion del orden civil: «Se abstendran igualmente de conocer
los tribunales civiles cuando se les sometan asuntos de los que corresponda conocer
a los tribunales de otro orden jurisdiccional de la jurisdicciébn ordinaria» (articulo
37.2).

- Falta de competencia objetiva: «La falta de competencia objetiva se
apreciara de oficio, tan pronto como se advierta, por el tribunal que esté conociendo

del asunto» (articulo 48.1), por medio de auto (articulo 48.3).

- Falta de competencia territorial cuando viniere fijada por reglas imperativas:
«Cuando la competencia territorial viniere fijada por reglas imperativas, el Secretario
judicial examinara la competencia territorial inmediatamente después de presentada
la demanda y, previa audiencia del Ministerio Fiscal y de las partes personadas, si
entiende que el Tribunal carece de competencia territorial para conocer del asunto,

dara cuenta al Juez para que resuelva lo que proceda mediante auto» (articulo 58).

b) Desde el punto de vista procedimental, aparecen dos problemas:

1°) En el tratamiento de la falta de jurisdiccion y de competencia objetiva se
acude a una férmula analoga a la de la inhibicién: acordar la continuacién del asunto
«ante el Juzgado de Primera Instancia, de lo Mercantii o de lo Social que
corresponda», cuando lo mas propio seria imponer al demandante la carga de
plantear su pretension mediante demanda ante el tribunal que considere

competente, procediéndose al archivo del proceso monitorio.
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Esta es la solucion del articulo 9.6 LOPJ, que establece que los 6rganos
judiciales apreciardn de oficio la falta de jurisdiccion y en la resolucién indicaran

siempre el orden jurisdiccional que se estime competente.

A su vez la LEC ordena en el articulo 38 la abstencion del Tribunal —no la
remision de oficio al 6rgano judicial competente— tan pronto como sea advertida la

falta de jurisdiccién por pertenecer el asunto a otro orden jurisdiccional.

En cuanto a la competencia objetiva, el auto que declare su falta indicara la

clase de tribunal al que corresponde el conocimiento del asunto (articulo 48.4).

Unicamente se admite en la LEC la remision de oficio de las actuaciones al
Tribunal considerado territorialmente competente cuando la competencia territorial
viniere fijada por reglas imperativas (articulo 58), problema que dificiimente se dara
en el proceso monitorio europeo, pues los fueros territoriales imperativos aplicables
son exactamente los mismos en el proceso monitorio europeo que en el proceso
declarativo civil ulterior, es decir, los del Reglamento CE 44/2001, del Consejo, de 22

de diciembre de 2000, antes citado.

2°) La reforma no contempla un trdmite previo de audiencia contradictorio con
intervencion del Ministerio Fiscal, necesario la tratarse de una cuestion de orden
publico relativa a la jurisdiccién y competencia de los Tribunales.

Por consiguiente, se sugiere lo siguiente:

1°) Con caracter previo a la resolucion sobre jurisdiccibn o competencia

deberan ser oidas las partes y el Ministerio Fiscal.

2°) Cuando la resolucion declare la falta jurisdiccion o de competencia habra

de ser adoptada por el Juez.
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3°) Una vez declarada la falta de jurisdiccion o de competencia, seran las
partes las que tendran la carga procesal de acudir ante el érgano jurisdiccional
competente.

C) Declaracién de ejecutividad del requerimiento de pago

El apartado 8 dispone que en caso de que en el plazo sefialado no se haya
formulado oposicién o no se haya pagado la deuda, el secretario judicial pondra fin al
proceso monitorio declarando ejecutivo el requerimiento europeo de pago mediante
decreto y en la forma prevista en el formulario G del anexo VII del RPME
(declaracion de ejecutividad), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del

citado reglamento.

Afade asimismo este apartado que «[e]l requerimiento europeo de pago se
entregara al demandante debidamente testimoniado por el secretario judicial». Si lo
gue se quiere decir con esta redaccidn es que se entregard al actor un testimonio del
requerimiento de pago —como parece si se pone en relaciéon con el apartado 12,
donde se afirma que los originales de los formularios integraran el procedimiento y
se extenderan las copias testimoniadas que correspondan—, lo primero que ha de
observarse es que el articulo 18 RPME no habla de testimonios ni de copias
autorizadas, sino de la declaracion de ejecutividad del requerimiento de pago
valiéndose del formulario G que figura en el Anexo VII (declaracién de ejecutividad),
en el que el 6rgano jurisdiccional declara que el requerimiento de pago adjunto tiene
fuerza ejecutiva de acuerdo con el articulo 18 RPME; por otra parte, el apartado 3 de
este mismo articulo ordena el envio al demandante del «requerimiento europeo de

pago ejecutivo», lo que da a entender que la entrega sera del original.

Hecha esta observacién y de mantenerse que sea un testimonio y no el
original del requerimiento lo que se entregue al demandante, la redaccion deberia
modificarse en el sentido de el documento a testimoniar seria la copia del
requerimiento y no éste mismo, como se desprende del tenor literal del

Anteproyecto.
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1.3.3.4. Revisién

Como ya se ha visto, las resoluciones dictadas en la fase constitutiva del
titulo ejecutivo no son recurribles. Lo que si prevé el apartado 9 es un régimen de
revision del requerimiento europeo de pago por alguno de los motivos previstos en
los apartados 1 y 2 del articulo 20 RPME: en primer lugar, por circunstancias
similares a las que dan lugar al recurso de audiencia al rebelde involuntario en el
proceso civil —notificacién del requerimiento con tiempo insuficiente para permitir la
defensa, fuerza mayor o circunstancias extraordinarias— (articulo 20.1); y en
segundo término, por evidencia de que el requerimiento se ha expedido de forma
manifiestamente errébnea «habida cuenta de los requisitos establecidos en el
presente Reglamento, o por cualquier otra circunstancia de caracter excepcional»
(articulo 20.2).

En el Anteproyecto el procedimiento varia la via revisora en funcién de la

causa de revision:

1°) Si el motivo es el del articulo 20.1 RPME, el procedimiento se tramitara y
resolverd de conformidad con lo previsto en los articulos 501 y concordantes de la
LEC (rescision de sentencias firmes a instancia del litigante rebelde), es decir, se
sustanciara por los tramites establecidos para el juicio ordinario, sin que se suspenda
la ejecucion, salvo lo dispuesto en el articulo 566 LEC (articulo 504.1 LEC), cuyo
apartado 1 dispone que «el tribunal competente para la ejecucién podra ordenar, a
instancia de parte, y si las circunstancias del caso lo aconsejaran, que se suspendan
las actuaciones de ejecucion de la sentencia. Para acordar la suspension el tribunal
debera exigir al que la pida caucion por el valor de lo litigado y los dafios y perjuicios
gue pudieren irrogarse por la inejecucion de la sentencia». Es decir, suspension de
la ejecucion cuando las circunstancias lo aconsejen y siempre condicionada a que

quien la pida, que de ordinario sera el demandado, preste caucion.
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En cambio, el articulo 23 RPME prevé para este supuesto un régimen no

exactamente coincidente en los siguientes puntos con el que se acaba de exponer:

a) Unicamente esta legitimado para pedir la suspensiéon el demandado que
haya solicitado la revision.

b) El demandado podra optar entre solicitar que el procedimiento se limite a
medidas cautelares; que la ejecucion se subordine a la constitucion de una garantia,
con cargo al acreedor, afiadimos; o que por circunstancias excepcionales se

suspenda la ejecucion.

Por lo tanto, el Anteproyecto ni prevé que la ejecucion se sustituya por
medidas cautelares (lo cual es comprensible debido que en nuestro derecho estas
medidas estan vinculadas al proceso declarativo), ni tampoco que se proceda a la
ejecucion pero condicionandola a que el ejecutante preste caucion por si se estimara

la revision.

Por otra parte, el RPME prevé la suspension para casos excepcionales y no

la condiciona, como la LEC, a que el ejecutado preste caucion.

2°) Cuando se trate de la causa del apartado 2 del articulo 20, la revision se
tramitara, conforme al Anteproyecto, por medio del incidente de nulidad de actos
judiciales previsto en el articulo 241 LOPJ. Aqui el procedimiento es mas expeditivo

gue el anterior (admisién, audiencia a las partes y resolucion irrecurrible).

Pero el problema puede plantearse, de nuevo, en relacion con la suspension
de la ejecucion del requerimiento. Segun el apartado 2 del articulo 241 LOPJ,
«[a]dmitido a tramite el escrito en que se pida la nulidad fundada en los vicios a que
se refiere el apartado anterior de este articulo, no quedara en suspenso la ejecucion
y eficacia de la sentencia o resolucion irrecurribles, salvo que se acuerde de forma

expresa la suspension para evitar que el incidente pudiera perder su finalidad».
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Como quiera que el régimen de suspension previsto en el articulo 23 RPME
es comun a las dos causas de revision del articulo 20, han de reproducirse aqui las
observaciones que se acaban de formular respecto a la adaptacién del articulo 20.1.

1.3.3.5. Denegacion, limitacién, suspension de la ejecucién y la constitucion de
garantia

En sede de ejecucién, ha de partirse del articulo 21.1 RPME que remite la
regulacién de los procedimientos de ejecucion a lo que disponga el Derecho del
Estado miembro de ejecucion, sin perjuicio de las disposiciones del propio
Reglamento. Por otra parte, el requerimiento europeo de pago que haya adquirido
fuerza ejecutiva se ejecutara en las mismas condiciones que una resolucion

ejecutiva dictada en el Estado miembro de ejecucion (21.1).

El Anteproyecto regula determinados aspectos de la ejecucién en el parrafo
segundo del apartado 14: «la tramitacion de la denegacién de la ejecuciéon del
requerimiento europeo de pago, asi como la limitacibn de la ejecucion, su
suspension o la constituciébn de garantia, se acomodara a lo dispuesto en los
articulos 556 y siguientes de esta ley, y se resolveran mediante auto no susceptible

de recurso».

Para conocer el exacto contenido de este precepto, ha de acudirse a la
regulacion de la denegacion, suspension y limitacion de la ejecucion en los articulos
22y 23 RPME.

a) Denegacion de ejecucion (articulo 22 RPME)

A instancia del demandado, el 6rgano jurisdiccional competente del Estado

miembro de ejecucidn denegara la ejecucion en dos supuestos:
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1°) Si el requerimiento europeo de pago es incompatible con una resolucién o
requerimiento dictados con anterioridad en cualquier otro Estado miembro o en un
tercer pais, siempre que se den estos tres requisitos:

a) La resolucién o requerimiento anterior tenga el mismo objeto y se refiera a
las mismas partes.

b) La resolucion o requerimiento anterior cumpla las condiciones necesarias
para ser reconocida en el Estado miembro de ejecucion.

c) La incompatibilidad no haya podido alegarse durante el procedimiento
judicial en el Estado miembro de origen.

2°) Cuando el demandante haya pagado al demandante el importe fijado en
el requerimiento europeo de pago, y en la medida en que lo haya efectuado.

b) Suspension de la ejecucién (articulo 23 RPME)

Si el demandado hubiere solicitado la revisién con arreglo al articulo 20, el
organo jurisdiccional competente del Estado miembro de ejecucién podra, a instancia
del demandado y en circunstancias excepcionales, suspender el procedimiento de
ejecucion.

c) Limitacién de la ejecucion (articulo 23 RPME)

Como en el supuesto anterior de solicitud por el demandado de la revisién del

requerimiento de pago, el 6rgano jurisdiccional competente de ejecucion podra, a

instancia del demandado, limitar el procedimiento de ejecucién a medidas cautelares

d) Ejecucién supeditada a la constitucion de garantia (articulo 23 RPME)
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Relacionado, como los dos supuestos anteriores, con la solicitud de revisiéon
del requerimiento de pago, el demandado podra solicitar al 6rgano de ejecucion que

subordine la ejecucion a la constitucion de una garantia.

Dicho lo anterior, ha de observarse que en el supuesto de denegacion de la
ejecucion el Anteproyecto opta por el régimen de oposicién a la ejecucion de los
articulos 556 y ss. de la LEC, una de cuyas causas de oposicion es el pago del
deudor.

Pero en relacién con la limitacion y la suspensiéon de la ejecucién, asi como
con la ejecucion con constitucién de garantia por el ejecutante, teniendo presente
gue estas tres figuras estan directa y exclusivamente relacionadas en el RPME con
la revision del requerimiento europeo de pago del articulo 20, deben darse aqui por
reproducidas las observaciones realizadas el punto inmediatamente anterior
(1.3.3.4.).

1.4. NORMAS PARA LA APLICACION DEL REGLAMENTO (CE) N.° 861/2007 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 11 DE JULIO DE 2007, POR EL
QUE SE ESTABLECE UN PROCESO EUROPEO DE ESCASA CUANTIA.

El andlisis de la disposicion final vigésima cuarta seguird la misma exposicion

sisteméatica que en el precedente apartado 1.3.

El articulo 25 del Reglamento, titulado Informacién relativa a la competencia
de los drganos jurisdiccionales, a los medios de comunicacion y a las vias de
recurso, obliga a los Estados miembros a comunicar a la Comision, con fecha limite

el 1 de enero de 2008, los siguientes extremos:

a) Organos jurisdiccionales competentes para dictar resoluciones en el

proceso europeo de escasa cuantia.
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b) Medios de comunicacion aceptados a los fines de este proceso y
disponibles en los 6rganos jurisdiccionales de conformidad con el articulo 4,
apartado 1 (presentacion del formulario estdndar de demanda mediante envio).

c) Si su Derecho procesal prevé la posibilidad de recurso de conformidad con
el articulo 17 (recurso frente a sentencia) y ante qué organo jurisdiccional debe
interponerse.

d) las lenguas aceptadas conforme al articulo 21, apartado 2, letra b)
(certificado de la sentencia a efectos de reconocimiento y ejecucion en otro Estado
miembro).

e) las autoridades competentes por lo que respecta a la ejecucion y las
autoridades competentes a efectos de la aplicacién del articulo 23 (suspensiéon o

limitacion de la ejecucion).

La informacién comunicada por el Estado espafiol a la Comisién —incorporada
al documento Informacién comunicada por los Estados miembros de conformidad
con el articulo 25 del Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de julio de 2000, por el que se establece un proceso europeo de

escasa cuantia— se produjo en estos términos:

Articulo 25
Informacién relativa a la competencia de los o6rganos

jurisdiccionales, alos medios de comunicacién y a las vias de recurso

Articulo 25(1)(a) - Organos jurisdiccionales competentes

Juzgados de primera instancia.

Articulo 25(1)(b) - Medios de comunicacion
El formulario de demanda podra presentarse directamente, por correo

postal o por fax.

Articulo 25(1)(c) - Organos jurisdiccionales de recurso
Se admite el recurso de apelacibn que debera prepararse ante el

mismo Juzgado de primera instancia que dictd la sentencia, anunciando la
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intencién de recurrir la sentencia y especificando los pronunciamientos que
se impugnan en el plazo de 5 dias. Preparado que sea el recurso el plazo
para formalizar e interponer la apelacion sera de 20 dias ante la Audiencia

provincial correspondiente.

Articulo 25(1)(d) - Idiomas aceptados
Espaiiol.

Articulo 25(1)(e) - Autoridades competentes
La competencia para la ejecucion y para la aplicacién del articulo 23

corresponde a los Juzgados de primera instancia.

Ante este panorama que en principio orienta sobre las materias de las que el
legislador nacional va a ocuparse para la aplicacion de este proceso en Espafia, el
Anteproyecto en el namero cinco del articulo 1 afade a la LEC una nueva

disposicidn final vigésima cuarta, distribuida en diez apartados.

1.3.1. Régimen juridico

Segun el apartado 2, el proceso europeo de escasa cuantia se iniciara y
tramitara en la forma prevista en el RPEEC y con arreglo a los formularios que

figuran en los anexos del mismo.

En relacién con el derecho supletorio, el articulo 19 RPEEC dispone que sin
perjuicio de sus disposiciones, este proceso se regira por la legislacion procesal del
Estado miembro en el que se desarrolle el proceso. A su amparo, el mismo apartado
2 dispone que las cuestiones procesales no previstas en el Reglamento se regiran
por el Juicio Verbal de la LEC, con independencia del orden jurisdiccional al que

pertenezca el tribunal.

Sin perjuicio del problema de la falta de jurisdiccion del orden social para
conocer de este proceso, lo que sera analizado més adelante, esta declaracion de

supletoriedad afectara a los Jueces de lo Social que deberan acudir a la LEC como
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derecho supletorio, y no al proceso laboral que les es propio y utilizan de ordinario,
regulado en el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 abiril, por el que aprueba el
texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

Respecto al proceso de ejecucién, la opcion del prelegislador materializada
en el apartado 8 no es la aplicacion supletoria del derecho interno, sino su aplicacion
directa y exclusiva: los procedimientos de ejecucion en Espafia de las sentencias
dictadas en otros Estados miembros de la Uniébn Europea que pongan fin a estos
procesos europeos se regiran por lo dispuesto en la LEC. En este punto, ademas de
los problemas que igualmente puede suscitar la aplicacion exclusiva de la LEC en la
ejecucion laboral (vgr., las actuaciones que sean consecuencia de la subrogacion del
Fondo de Garantia Salarial), el Anteproyecto no reconoce el caracter supletorio que
ha de darse a la legislacién procesal nacional, ya que el articulo 21.1 del Reglamento
dispone que la legislacion del Estado miembro de ejecucion sera «[s]in perjuicio de lo
dispuesto en el presente capitulo», rotulado reconocimiento y ejecucidon en otro

Estado miembro, lo que podria incluirse en la redaccion del Proyecto de Ley.

1.3.2. Elementos

1.3.2.1. Organo jurisdiccional

El Anteproyecto trata la jurisdiccién por razén de la materia y la competencia
de los Tribunales espafoles. Aunque el RPEEC no lo declare expresamente, sera
presupuesto previo que el tribunal tenga jurisdiccién internacional conforme al
Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en

materia civil y mercantil.
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A) Jurisdiccion ratione materiae

Indirectamente, al relacionar los Tribunales objetivamente competentes, el
apartado 1 atribuye jurisdiccion por razén de materia a los 6rdenes civil y social, en
atencion a la relacion juridica de la que se deriva el crédito pecuniario objeto de

reclamacion.

Ademés de no armonizar con la comunicacion a la Comision a efectos del
articulo 25 del Reglamento —mencion exclusiva a los Juzgados de Primera
Instancia—, la atribucién de jurisdiccién al orden social ha de deberse a un error,
pues expresamente establece el articulo 2.2 RPEEC que el mismo no se aplicara a
los asuntos relativos a la seguridad social [letra d)] ni al derecho laboral [letra f)] (por
contrario, en la adaptacién del proceso monitorio europeo, a través del cual pueden
reclamarse deudas que traigan causa de un contrato de trabajo, el Anteproyecto no

atribuye mas jurisdiccién que al orden civil).

Por estas razones, habria de excluirse la jurisdiccion del orden social, siendo

suficiente con la supresién de la mencién a los Juzgados de lo Social.
B) Competencia judicial

La nueva regulacion contempla las tres modalidades de competencia:
objetiva, territorial y funcional.
a) Competencia objetiva

El apartado 1 gira en torno a la competencia para el proceso de declaracion
(«tramitar y resolver el proceso europeo de escasa cuantia»), que corresponde a los

Juzgados de Primera Instancia, de lo Mercantil o de lo Social, en atencion a la

relacion juridica de la que se deriva el crédito pecuniario objeto de reclamacion.
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Si la materia del orden jurisdiccional social est4 excluida de este proceso
conforme al RPEEC, carece de base la atribucion de competencia objetiva a los
Juzgados de lo Social. Por otra parte, llama la atencion que el tenor del Anteproyecto
contradiga los términos de la Informacion relativa a la competencia de los érganos
jurisdiccionales, a los medios de comunicacion y a las vias de recurso hecha por

Espafia, que Unicamente se refiere a los Juzgados de Primera Instancia.

El apartado 7 a su vez sigue otro criterio de atribucién en relacién con la
competencia objetiva para la ejecucion en Espafa de una sentencia dictada en otro
Estado miembro de la Unién Europea que ponga fin a un proceso europeo de escasa
cuantia, asi como para la denegacion de la ejecucién de la sentencia, la limitacién de
la ejecucién, la constitucibn de garantia o la suspensién del procedimiento de
ejecucion (articulos 22 y 23 RPEEC), residenciandola en el Juzgado de Primera
Instancia del domicilio del demandado. Han de reproducirse aqui las observaciones
realizadas supra en relacion con la ejecucion de sentencias en materia mercantil en

la adaptacion a nuestro Derecho del proceso monitorio europeo.

b) Competencia territorial

La competencia territorial en la fase declarativa se determina, en primer

término, segun lo dispuesto en el ya citado Reglamento (CE) n.° 44/2001 del

Consejo, y con caracter supletorio conforme a la legislaciébn procesal espafiola

(apartado 1).

Respecto a la competencia territorial para la ejecucién en Espafa, el

apartado 7 la confiere al Juzgado del domicilio del demandado.

c) Competencia funcional

En materia de recursos el Anteproyecto no determina el 6rgano competente

para conocerlos, pero la referencia en el apartado 6 a la interposicion frente a la
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sentencia que ponga fin al proceso del «recurso que corresponda, previsto por la
legislacién procesal espafiola para el orden jurisdiccional al que pertenezca el
tribunal que la hubiera dictado», permite determinar el tribunal competente.

Nuevamente el Anteproyecto contradice los términos de la comunicacion a la
Comision a efectos del articulo 25 RPEEC, pues en ella se menciona Unicamente a
la Audiencia Provincial, mientras que de la reforma se desprende —por la mencién al
«orden jurisdiccional»— que la competencia funcional corresponderia a las Salas de
lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia en los casos de sentencias

dictadas los Juzgados de lo Social.

Ahora bien, insistimos, el problema apuntado despareceria de entender que
el Unico orden jurisdiccional competente es el civil, lo que asimismo haria innecesaria

la referencia al orden jurisdiccional en el citado apartado 6.

C) Atribuciones del Secretario Judicial

El Anteproyecto confia al Secretario Judicial estas decisiones:

- Inadecuacién de procedimiento, apertura de un tramite de subsanacion y
apreciacion de si procede la desestimacién a limine de la demanda por el Juez. El
apartado 3 dispone que «[lJas cuestiones a que se refieren los apartados 3 y 4 del
articulo 4 del Reglamento (CE) n° 861/2007 se decidirdn mediante decreto del
secretario judicial, salvo que implique la desestimacién de la demanda, en cuyo caso

resolvera el juez mediante auto.

- Adaptacion al procedimiento adecuado. En caso de que se formule
reconvencion por el demandado y ésta supere el limite de la cuantia de 2000 euros
gue establece el articulo 2.1 RPEEC, el Secretario Judicial acordara por decreto que
el demanda y reconvenciéon se tramiten por el procedimiento que corresponda con

arreglo a las normas procesales espafiolas (apartado 4, parrafo segundo).
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1.3.2.2. Actividad

Los requisitos de actividad procesal que aborda el Anteproyecto son los
relativos a actos de comunicacién, confecciéon de autos, plazos, dias y horas habiles,
y lengua.

A) Actos de comunicacion

Las notificaciones que se efectllen con ocasion de la tramitacion de un
proceso europeo de escasa cuantia se llevaran a cabo con arreglo a lo dispuesto en
la LEC, siempre que se trate de medios de comunicacion previstos en el RPEEC,
prioritariamente por medios informaticos o telematicos y, en su defecto, por cualquier
otro medio que también permita tener constancia de la entrega al demandado del
acto de comunicacion (apartado 5). En contra de esta disposicién, la comunicacion
del Estado espafiol a la Comisién limita la presentacion del formulario de demanda a

gue se haga personalmente, por correo postal o por fax.

Segun el articulo 13 del RPEEC, los documentos se notificardn por correo
con acuse de recibo donde conste la fecha de recepcion (articulo 13.1), y cuando no
sea posible proceder asi (articulo 13.2), la notificacion podra hacerse por cualquiera
de los procedimientos establecidos en los articulos 13 (notificacion con acuse de
recibo por parte del deudor) o 14 (notificacion sin acuse de recibo por parte del
deudor) del Reglamento (CE) num. 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para

créditos no impugnados.

Por otra parte, las comunicaciones en otro Estado miembro se practicaran de
acuerdo con el Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacion y al traslado en los

Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o
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mercantil («notificacién y traslado de documentos») y por el que se deroga el
Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo.

B) Confeccion de autos

Igual que para el proceso monitorio europeo, respecto al proceso europeo de
escasa cuantia el apartado 10 dispone que los originales de los formularios
contenidos en los anexos del Reglamento regulador integraran los autos tanto en los
casos en los que sea un tribunal espafiol el que resuelva el proceso europeo de
escasa cuantia, como en los casos en los que Espafa ejecucién del mismo,

afiadiendo que cuando corresponda se expedira copias testimoniadas.

C) Plazos, dias y horas habiles

Conforme al apartado 2 el cémputo de los plazos y las normas sobre horas y
dias habiles se regiran por el Reglamento (CEE, Euratom) n° 1182/71 del Consejo,
de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las normas aplicables a los plazos,
fechas y términos, ya citado, sin que se excluyan los dias inhabiles, prevision general
gue afecta a todos los actos procesales y que es traslacion del considerando 24 del
Predmbulo del RPEEC.

Por su parte, el articulo 14 de este ultimo Reglamento prevé que el 6rgano
jurisdiccional informe a la parte interesada de las consecuencias del incumplimiento
del plazo de que se trate, asi como la posibilidad excepcional de prorrogar los lazos
a fin de garantizar los derechos de las partes.

D) Lengua

En sede de ejecucion, el apartado 9 dispone lo siguiente:
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«Cuando deba ejecutarse en Espafia una sentencia dictada en otro
Estado miembro de la Union Europea que ponga fin a un proceso europeo
de escasa cuantia, el demandante debera presentar ante el Juzgado de
Primera Instancia competente una traduccion oficial al espafiol de dicho
requerimiento, certificada en la forma prevista en el apartado 2 del articulo
20 del Reglamento (CE) 861/2007.»

Lo primero que debe sefialarse es que la norma comunitaria no exige la
traduccion oficial de "requerimiento” alguno, ni siquiera de la sentencia a ejecutar —la
parte deberd presentar «copia de la sentencia que cumpla las condiciones
necesarias para establecer su autenticidad» (articulo 21.2.a)—, sino del "certificado"

relativo a la misma en los términos del formulario D del anexo IV del Reglamento.

Y en segundo lugar, como ya se ha visto respecto a la adaptacién del
proceso monitorio europeo, la norma espafiola es mas restrictiva que la comunitaria
al excluir la posibilidad de traduccién a otras lenguas codficiales en Espafia. El
RPEEC prevé en el articulo 21.2 que la parte que solicite la ejecucién de una
sentencia deberd presentar, ademas de una copia de la sentencia que cumpla las
condiciones necesarias para establecer su autenticidad, una copia del certificado a
gue se refiere el articulo 20, apartado 2 (certificado de la sentencia utilizando el
formulario estandar D del anexo 1V) y, cuando proceda, la traduccion del mismo en la
lengua oficial del Estado miembro de ejecucion o, si dicho Estado miembro tuviere
varias lenguas oficiales, en la lengua oficial o en una de las lenguas oficiales de los
procedimientos judiciales del lugar en que se haya solicitado la ejecucion, conforme
al Derecho de dicho Estado miembro, o en otra lengua que el Estado miembro de
ejecucion haya indicado como aceptable.

Incluso cada Estado miembro puede indicar la lengua o lenguas oficiales de
las instituciones de la Unién Europea distintas de las propias que acepte para este
proceso europeo (vgr., Suecia y Finlandia admiten el uso del inglés). Ha de reiterarse

aqui lo dicho en relacion con la adaptacion del proceso monitorio europeo.

54



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

1.3.3. Procedimiento

1.3.3.1. Iniciacién

El apartado 3 dispone lo siguiente:

«Las cuestiones a que se refieren los apartados 3y 4 del articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 861/2007 se decidiran mediante decreto del secretario
judicial, salvo que implique la desestimacion de la demanda, en cuyo caso
resolvera el juez mediante auto. En ambos casos se concedera un plazo de
diez dias al demandante para que manifieste lo que a su derecho convenga
en relacion con dicho articulo.»

A) Declaracion de inadecuacion de procedimiento y transformacion de oficio al que
proceda conforme a la legislacién procesal aplicable en el Estado miembro en el que

vaya a desarrollarse el proceso.

Esta decision se producira cuando la demanda no esté incluida en el ambito
de aplicacion del Reglamento, de lo el 6rgano jurisdiccional informara de ello al
demandante, y siempre que el demandante no desista entonces de la demanda
(articulo 4.3 RPEEC).

B) Tramite de subsanacién con posibilidad de retirada de la demanda.

Cuando la informacién proporcionada por el demandante no sea pertinente o
suficientemente clara, o si el formulario de demanda no ha sido debidamente
cumplimentado, el o6rgano jurisdiccional ofrecerd al demandante —mediante el
formulario estandar B del anexo Il (solicitud del érgano jurisdiccional de que se
complete o rectifigue el formulario de demanda)- la posibilidad de completar o

rectificar el formulario de demanda, o de proporcionar la informacién o documentos
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complementarios que precise o de retirar la demanda, siempre que ésta no resulte

manifiestamente infundada o la solicitud no sea admisible (articulo 4.4 RPEEC).

C) Desestimacion a limine.

Esta resolucion se adoptara en el caso de que la demanda resulte
manifiestamente infundada, de que la solicitud no sea admisible, o de que el
demandante no complete o rectifique el formulario de demanda en el plazo fijado
(articulo 4.4 RPEEC).

Para el Preambulo del Reglamento los conceptos de «manifiestamente
infundada», en el contexto de la no admisién de una demanda, y de «inadmisible»,
en el contexto de la no admisién de una solicitud, deben determinarse de acuerdo

con la legislacion nacional (considerando 13).

Vuelven a suscitarse aqui los problemas relativos de la desestimacion liminar
en cuanto al fondo, ya abordados en la parte de este informe dedicada a la

adaptacion del proceso monitorio europeo.

1.3.3.2. Desarrollo

A) Alegacion del demandado de inadecuacién de procedimiento por razén del valor

de la reclamacion no pecuniaria

En el caso de alegacion por el demandado de la inadecuacion del
procedimiento por superar la reclamacion de demanda no pecuniaria el valor de
2000 euros, excluidos intereses y costas, establecido en el articulo 2.1 RPEEC, el
Juez decidir4 por auto en el plazo de 30 dias, tras recibir las alegaciones del
demandante, si la demanda ha de tramitarse por este procedimiento, o si ha de
transformarse en el procedimiento que corresponda conforme a las normas

procesales esparfiolas. Este auto es irrecurrible, sin perjuicio de la posibilidad de
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reproducir esta alegacion en la apelacion contra la sentencia dictada en el proceso
gue se haya dirimido la controversia.

Esta disposicion trae causa del articulo 5.5 RPEEC:

«Si el demandado adujera en su respuesta que el valor de una
demanda no pecuniaria supera el limite fijado en el articulo 2, apartado 1, el
organo jurisdiccional decidira, en un plazo de 30 dias tras el envio de la
respuesta al demandante, si la demanda entra dentro del ambito de
aplicacion del presente Reglamento. Esta decision no podra ser impugnada

por separado.»

Entre la redaccion del Anteproyecto y del Reglamento comunitario hay una
diferencia de matiz, no carente de relevancia, en relacion con el tramite de audiencia
al actor previo a la resolucién judicial del incidente: el Reglamento sélo exige que se
le dé traslado de la alegacion del demandado («envio de la respuesta al
demandante»); por el contrario, el Anteproyecto exige la reaccion del actor («tras
recibir las alegaciones del demandante»); parece que ante un sistema como el
procesal civil, estructurado fundamentalmente sobre la base de cargas procesales, la
regulacion del Anteproyecto en este punto deberia contemplar la posibilidad de que
el demandante se decantara por la alternativa de no pronunciarse sobre esta
alegacion del demandado. Se sugiere por tanto que el Anteproyecto contemple como

suficiente el traslado al actor.

B) Reconvencién

En caso de que el demandado formule reconvencion y ésta supere el limite
cuantitativo de 2000 euros que establece el articulo 2.1 RPEEC, el Secretario
Judicial acordard por decreto que la demanda y la reconvencion se tramiten por el
procedimiento que corresponda con arreglo a las normas procesales espafiolas

(apartado 4, parrafo segundo).
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Esta prevision se corresponde con lo que dispone el art 5.7 RPEEC:

«Cuando la reconvencion supere el limite indicado en el articulo 2,
apartado 1 (2000 euros, excluidos intereses y costas), la demanda y la
reconvencion no se tramitardn con arreglo al proceso europeo de escasa
cuantia, sino con arreglo a lo que disponga el Derecho procesal aplicable en
el Estado miembro en el que se siga el proceso.»

Ante este panorama, el Secretario Judicial espafiol en presencia de una
reconvencion que supere los 2000 euros, debera ponderar si la reconvencion supera
esa cifra pero no rebasa la cuantia del juicio verbal (hasta los 3000 euros, que se
elevara a 6000 euros cuando entre en vigor la Ley 13/2009), o si supera este umbral
para entrar en el dmbito del juicio ordinario. En el primer supuesto, demanda y
reconvencion se sustanciaran por los tramites del juicio verbal, en el segundo,
deberan serlo por el cauce del juicio ordinario. El articulo 406.2 LEC permite —como
excepcion a la regla de inadmision de la reconvencién cuando la accion que se
ejercite deba ventilarse en juicio de diferente tipo o naturaleza— que pueda
ejercitarse mediante reconvencion la accidon conexa que, por razon de la cuantia,
hubiere de ventilarse en juicio verbal (es decir, la acumulacion por reconvencion al
juicio ordinario de una accién comprendida por su cuantia en el ambito del juicio

verbal).

En otro orden de cosas, respecto a la trasformacion del proceso como
consecuencia de la cuantia de la reconvencidn, el Anteproyecto sigue aqui un criterio
distinto al adoptado en la LEC cuando la inadecuacién del procedimiento se deba a
la demanda del actor: en este caso se radica la decision en el Juez, mientras que en
aquél lo es en el Secretario Judicial. Desde luego, la LEC ordena que la decisién
sobre inadecuacion del procedimiento planteada por el demandado sea resuelta por
el Tribunal, bien en la audiencia previa del juicio ordinario, bien en la vista del juicio
verbal (articulo 255.2 y 3), por lo que el Anteproyecto deberia seguir este mismo

criterio.
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1.3.3.3. Impugnacion

En relacién con la via de impugnacion de la sentencia, dispone el apartado 6
que contra la que ponga fin al proceso europeo de escasa cuantia podra
interponerse el recurso que corresponda, previsto por la legislacion procesal
espafola para el orden jurisdiccional al que pertenezca el tribunal que la hubiera
dictado. Como quiera que el Unico orden jurisdiccional deberia ser el civil, por las
razones que se han apuntado, bastaria la remision al régimen de recursos de la
propia LEC; es més, apoya esta interpretacion la referencia que hace la Informacién
comunicada por el Estado espafiol a la Comisién —conforme al articulo 25 RPEEC- a
la formalizacion e interposicibn de la apelacion ante la «Audiencia Provincial

correspondiente».

1.3.3.4. Ejecucion

Segun el apartado 8, los procedimientos de ejecucion en Espafia de las
sentencias dictadas en otros Estados miembros de la Unién Europea que pongan fin

a un proceso europeo de escasa cuantia, se regiran por lo dispuesto en la LEC.

Ese mismo apartado trata la tramitacion de la denegacion de la ejecucion de
la sentencia, la limitacion de la ejecucién, su suspension o la constitucién de
garantia, remitiéndose a los articulos 556 y siguientes de esta ley, sin que en ningdn
caso la sentencia pueda ser objeto de revision en cuanto al fondo, y se resolveran

mediante auto no susceptible de recurso.

En cuanto a la limitacién de la ejecucion, su suspension o la constitucion de
garantia (articulo 23 RPEEC), caben dos supuestos: impugnacion de la sentencia (o
gue aun sea posible) o presentacion de una solicitud de revision. En relacién con la
peticién de revision de la sentencia (articulo 18 RPEEC), han de reproducirse ahora
las observaciones realizadas en este punto respecto a la adaptacion por el
Anteproyecto del proceso monitorio europeo. Y en cuanto a los efectos de la

impugnacion de la sentencia en la ejecucion, habria que replantearse la remision del
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Anteproyecto —indefinida por otra parte («articulos 556 y siguientes»)— que incluye
al articulo 567 LEC, que condiciona suspension de la ejecucion a la prestacion de
caucion por el ejecutado, que, en cambio, no viene exigida por el RPEEC.

Seria necesario un mayor grado de concrecién de las normas que son objeto

de remision.

1.5. OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE PROVEER LOS FORMULAROS
PREVISTOS EN LA LEGISLACION COMUNITARIA

El Anteproyecto aflade una nueva disposicion final vigésima quinta, que
impone a las Administraciones Publicas competentes para la provision de medios
materiales al servicio de la Administracion de Justicia, la obligacion de proveer la
puesta a disposicion de los érganos jurisdiccionales y del publico de los formularios

procesales contenidos en normas de la Union Europea.

La Memoria afirma que esta prevision no solo se refiere a los Reglamentos
indicados, sino también a otros anteriores, como son el Reglamento (CE) num.
805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que
se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, y el
Reglamento (CE) nim. 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo
a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) nam. 1347/2000, ya adaptados a nuestra legislacién a través de
las respectivas disposiciones finales vigésima primera y vigésima segunda de la

LEC, y que incluyen formularios de certificados.

2. Modificaciones de la Ley 53/2002 (articulo 2 del Anteproyecto)

El articulo 2 del Anteproyecto, en sus tres apartados, modifica el articulo 35
de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
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Orden Social, dedicado a la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
ordenes civil y contencioso-administrativo, para incorporar al régimen de aplicacion
de esta tasa a los procesos monitorios espafiol y europeo, cuyo importe se fijard con
arreglo al Derecho nacional (articulo 25.2 RPME).

2.1. NUEVOS HECHOS IMPONIBLES

El nimero uno reforma el articulo 35.Uno.1 letra a) para incluir entre los
hechos imponibles de la tasa la presentacion inicial del procedimiento monitorio y del
proceso monitorio europeo. La inclusion de este ultimo proceso es obligada, ya que
en el considerando 15 del PreAmbulo del RPME se afirma que la presentacion de
una peticidn de requerimiento europeo de pago debe implicar el pago de las posibles

tasas judiciales aplicables.

A este respecto, resulta llamativo que a pesar de no constituir en la actualidad
hecho imponible la peticién inicial del proceso monitorio, esté fijada la cuota tributaria
para el "monitorio cambiario" en la tabla correspondiente al orden jurisdiccional civil

del nimero seis de este articulo 35, con asignacién de una cuota fija de de 90 euros.

2.2. EXENCION OBJETIVA DE LA TASA

En el numero dos se modifica el articulo 35.Tres.1, para pasar la actual letra
b) a letra c), afladiendo una nueva letra b) para eximir de la tasa a la presentacion de
la demanda de juicio ordinario en caso de oposicion del deudor, en los supuestos de
procedimiento monitorio y proceso monitorio europeo en que se haya satisfecho la
tasa. Se trata de evitar que la misma pretension sea objeto de doble imposicion:
primero al instar el proceso monitorio y, con posterioridad, con la presentacion de la

demanda a resultas de la oposicién del deudor al requerimiento de pago.

Esta prevision concuerda con el articulo 25.1 RPME, segun el cual el total de

las tasas judiciales de un proceso monitorio europeo y del subsiguiente proceso civil
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ordinario, en caso de oposicién al requerimiento europeo de pago en un Estado
miembro, no excederd de las tasas judiciales de un proceso civil ordinario sin

proceso monitorio europeo previo en dicho Estado miembro.

2.3. DEVENGO DE LA TASA

El nimero tres aflade una nueva letra f) al articulo 35.Cuatro.1, para fijar el
momento del devengo de la tasa en los casos de procesos monitorios: «El devengo
de la tasa se produce, en el orden jurisdiccional civil, en los siguientes momentos
procesales: (...) f) Presentacion inicial del procedimiento monitorio y del proceso

monitorio europeox».

Parece que seria mas exacto emplear la expresién «presentaciéon de la
peticion inicial del procedimiento (...)», porque ese acto del acreedor es el momento

en el que nace la obligacion de pago de la tasa.

VI

CONCLUSIONES

Este apartado incluye como conclusiones las principales observaciones y
sugerencias vertidas a lo largo del este informe, cuya consideracion pudiera

redundar en la mejora del texto del Anteproyecto.

Primera. A fin de evitar contradicciones entre los Reglamentos comunitarios y
la legislacion procesal espafiola, la adaptacion a nuestra legislacién aconseja que
esté limitada a lo estrictamente imprescindible, evitando la duplicacién de regimenes
gue en la préactica puede traducirse en problemas de determinacion de la norma

aplicable.
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Segunda. Cabe plantear la adaptacion a los términos del Anteproyecto de las
Informaciones comunicadas en su dia a la Comision europea, sobre determinados
extremos de naturaleza procesal relevantes para la aplicacién de los respectivos
Reglamentos, pues se ha observado la falta de correspondencia exacta entre el

tenor de la reformay la informacion transmitida a la Comision.

Tercera. En materia de jurisdiccion, la extension del &mbito del proceso
monitorio europeo a las reclamaciones dinerarias derivadas del contrato de trabajo,

ha de significar la atribucion de estas pretensiones al orden social y no la civil.

Contrariamente, la exclusién del proceso europeo de escasa cuantia de las
materias relativas a seguridad social y derecho laboral, debe tener como

consecuencia la supresién de la mencién a la jurisdiccion del Juzgado de lo Social.

Cuarta. En sede de competencia objetiva para la fase declarativa del proceso
monitorio europeo, ha de incluirse la mencion en el orden civil a los Juzgados de lo
Mercantil, cuando el objeto de la reclamaciéon esté comprendido en su ambito

competencial.

En cuanto a la competencia en Espafia para la ejecucion, respecto a los dos
procesos europeos ha de atribuirse al orden jurisdiccional y al érgano competente en
funcién de la materia objeto de ejecucién, y no de forma exclusiva al Juzgado de

Primera Instancia.

Quinta. Entre las funciones conferidas a los Secretarios Judiciales, el
Anteproyecto les concede en el proceso monitorio europeo —cuando se produzca la
oposicion del deudor al requerimiento de pago— las de determinacion del tipo de
procedimiento y del orden jurisdiccional y 6rgano con competencia objetiva. Las
resoluciones relativas a los presupuestos procesales de jurisdiccion y competencia al

ser estrictamente jurisdiccionales deben permanecer residenciadas en el Juez.

Por otra parte, debe preverse un incidente con audiencia de la partes y del

Ministerio Fiscal, previo a la decision sobre jurisdiccion y competencia. Si se
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declarara la falta de jurisdiccion o de competencia objetiva para conocer del asunto,
no deberia procederse a la inhibicion de oficio, sino que a reservar al reclamante la

decision de presentar la demanda ante el 6rgano jurisdiccional competente.

Respecto a la resolucion sobre adecuacion de procedimiento en el proceso
europeo de escasa cuantia por el importe de la reconvencion, la decision debe

asimismo residenciarse en el Juez y no en el Secretario Judicial.

Sexta. La prestacién de asistencia practica a los interesados a la hora de
cumplimentar los formularios, debe contar con la infraestructura de medios suficiente
para su efectividad. Por otro lado, tal asistencia no ha de convertirse en asistencia

técnico-juridica, reservada a los profesionales del derecho.

Séptima. En lo que respecta a la traduccion del requerimiento de pago o de
la certificacion de la sentencia a efectos de ejecucibn en Espafa, ha de
contemplarse la validez de la traduccién a las lenguas cooficiales de determinadas
Comunidades Auténomas, en concordancia con lo que establecen la Ley Organica

del Poder Judicial y los respectivos Reglamentos comunitarios.

Octava. En la materia relativa a suspension de la ejecucién por revision del
requerimiento de pago europeo o0 por impugnacion o revision de la sentencia dictada
en el proceso europeo de escasa cuantia, las remisiones a la Ley de Enjuiciamiento
Civil han de ser sin perjuicio de las singularidades previstas en ambos Reglamentos.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente en

Madrid, a veintiocho de enero de dos mil diez.

64



